VANHA TESTAMENTTI JA SEN KAANON

TT Hannu Poyhonen

Johdannoksi

Kisilli oleva artikkeli ei ole tarkoitettu syvilliseksi erityistutkimukseksi Vanhan testamentin
kaanonin synnysté ja sithen kuuluvista kirjoista, vaan sen tehtdvd on ennen kaikkea pyrkid
selventimain tiettyjd tdhin liittyvid perusasioita. Vaatimattomuudestaan huolimatta se on
luonnollisesti samalla myos tieteellinen tutkielma sekd puheenvuoro tai kannanotto siihen
kansainvéliseen keskusteluun, jota Ortodoksisen kirkon piirissd edelleenkin — ja ehkéd erityi-
sesti juuri nyt — kdyddan Vanhan testamentin kaanonin rajoista.

Vanhan testamentin kaanonin hahmottaminen on suomalaiselle ortodoksikristitylle itse
asiassa huomattavan vaikeaa kolmestakin syystd. Se on vaikeaa ensinnékin siksi, ettd meilla ei
ole omaa raamatunkdénndstimme, joka siséllollisesti ja rakenteellisesti, so. kirjojen méérin ja
keskindisen sijoittelun suhteen, vastaisi Kirkkomme Raamattua koskevaa traditiota. Toiseksi
se on vaikeaa siksi, ettd meilld ei edes ole olemassa suomeksi — niin yllattavéltd kuin se kuu-
lostaakin! — kaikkia Kirkkomme Vanhaan testamenttiin yleisesti liittdmid pyhid tekstejd, ja
joissakin tapauksissa, kun sellaisia on erillisind, ne voivat olla meille tuttuihin Pyhiin Kirjoi-
hin kuuluvia tdydentdvid katkelmia, joiden tdsméllinen sijainti niiden laajemmassa kirjallises-
sa materiaalissa on meille tdysin epdselvdd. Kolmanneksi Vanhan testamentin kaanonin hah-
mottaminen on meille vaikeaa siksi, ettd titd koskevaa suomalaista ja kansainvilistikin teolo-
gista tutkimuskirjallisuutta, erityisesti ortodoksiselta pohjalta nousevaa ja siten sen intresseisté
syvemmin kiinnostunutta, 16ytyy yllattivin niukalti, eikd sekddn ymmarrettdvisti ole vailla
epatarkkuuksia ja suoranaisia virheitd. Néitd puutteita, epdtarkkuuksia ja virheitdkin tdima ar-
tikkeli siis pyrkii jossain miédrin poistamaan haluamatta kuitenkaan lausua asioista mitdédn lo-
pullista ja tyhjentdvda tai viittimattd itse olevansa erehtymiton. On selvad, ettd timénkin ar-
tikkelin jdlkeen Vanhan testamentin kaanonista kiinnostuneella lukijalla voi olla mielessdin
vield monta vastaustaan odottavaa kysymystd, mutta toivottavasti ne ovat mairéllisesti har-
vempia ja laadullisesti spesifisempia.

*  Artikkelia on stilisoitu ja muutamin paikoin kevyesti korjattu. Luettavuuden parantamiseksi siitd on myos
poistettu runsaat (301) ja monesti pitkét alaviitteet.
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1. Vanhan testamentin merkitys kristitylle

Ennen kuin ryhdymme kisittelemdin Vanhan testamentin kaanonin syntya ja siithen kuuluvia
kirjoja on motivoinnin kannalta syytd lausua muutama sana Vanhan testamentin merkitykses-
td kristitylle, silld monille Vanha testamentti on meidin aikanamme muodostunut ongelmaksi,
tullut todella vanhaksi, vanhentunut. Vaikka ongelma ei olekaan kirkkohistoriallisesti uusi, se
on silti nykyisin saavuttanut entistd huolestuttavammat mittasuhteet.

Kuten tieddmme, ensimmaisille kristityille, mutta myos heiddn Opettajalleen ja Herralleen,
”Vanha testamentti” oli Pyhi Kirja. Jumalan Israelin kansalle antamat pyhat tekstit vaikuttivat
monin tavoin ajanlaskumme alun juutalais- ja pakanakristillisissd seurakunnissa elédneiden
pdivittdisiin ratkaisuihin ohjaten heité seké heiddn hengellisessd kasvussaan ettd eettisissé toi-
missaan. Pyhistd kirjoituksista tuon ajan kristityt ammensivat myds elaménvoimaa ahdistuk-
siinsa ja koettelemuksiinsa, silld Israelin kunniakkaassa menneisyydessd toiminut Jumala oli
kansansa keskelld luonnollisesti samalla tavoin ldsnd myds heiddn pdivindan (vrt. Ilm. 1:17—
18). Vanhan testamentin pyhistd kirjoituksista Kristuksen oppilaat 16ysivdt myos ennustuksia
ja kuvauksia siitd, mitd heidén keskuudessaan vastikédn oli tapahtunut ja kirjoituksiin vedoten
he siksi pyrkivét todistamaan uskonsa perusteista ldhetysmielessd muille (Ap.t. 2:14-21).

Vastaavasti myos Kristus oli nuoresta pitden kiinnostunut Pyhistd Kirjoituksista ja niiden tut-
kimisesta oppien juuri niiden kautta ihmisend tuntemaan Jumalaa ja Hénen viitoittamiaan teitad
(Luuk. 2:41-50). Kirjoitusten vélitykselld Han aseistetun soturin tavoin taisteli menestykselli-
sesti persoonallista pahaa vastaan (Matt. 4:1-11). Kristus oli selkedsti perilla siitd, ettd ilman
Kirjoitusten antamaa valoa ihminen, siis periaatteessa myos Hén, on vaarassa joutua harhaan
(Matt. 22:29). Juutalaisten omikseen saamissa Pyhissd Kirjoituksissa Hén oppilaittensa tavoin
—ja luonnollisesti Héan Opettajana ajallisesti ennen heitd — nédki kuvastuvan koko eldméntyon-
sd syntymistd aina tyhjédksi jddneeseen hautaan (Luuk. 24:25-28). Hén tuli tdyttdmain sen,
mitd Kirjoituksissa vaaditaan ihmiseltd (Matt. 5:17) toteuttaakseen ihmiselle asettamansa luo-
mistarkoituksen ja uudistaakseen kuuliaisuudellaan ihmisluonnon. Kristukselle Jumalan séé-
dokset eivit olleet hiertdvi ies tai maahan painava taakka, vaan voimanldhde (Matt. 11:28—
30), ravinto, joka tdyttdd jumalallisella eldmaéllé sitd oikealla tavoin nauttivan, so. Jumalan
tahtoa toteuttavan ihmisen (Joh. 4:34).

Kristukselle ja Hénen vélittomille seuraajilleen Vanhan liiton Pyhit Kirjoitukset olivat siis in-
tohimoisen tutkinnan kohde ja tdytdntoonpanon asia. Vanhan testamentin Pyhien Kirjoitusten
rinnalle alkoi kuitenkin hiljalleen, jo ensimmaiselld kristilliselld vuosisadalla, muotoutua Kris-
tuksesta “vilittomadmmin” kertova kirjallinen traditio: aluksi apostolien kirjeet ja myohemmin
evankeliumit. On kuitenkin ylldttdvid, ettd vasta toisen vuosisadan lopulla pyhét isédt ja muut
Kristillisen kirkon piirissd vaikuttavat kirjoittajat alkoivat vedota Vanhan liiton kirjojen ohella
Uuden liiton aikaisiin teksteihin auktoriteetteina. Mutta timink&dén jilkeen Kristuksen aikaa
edelténeet kirjat eivit menettineet merkitystddn Kirkossa. Ne ovat pysyvisti olleet osa Iddn
kristillistd perintod koko sen kaksituhattavuotisen olemassa olon ajan ja tulevat siksi luonnol-
lisesti olemaan jatkossakin. Niiden merkitys Kirkossa eettisen eliménvaelluksen ja jumalan-
tuntemisen oppaina, mutta erityisesti Jumalan eteenpdin kurottautuvan pelastushistoriallisen
toiminnan tulkkina sdilyy aina Kristuksen toiseen tulemiseen asti, sithen hetkeen, jolloin kaik-
ki raamatulliset kirjoitukset saavat lopullisen tdyttymyksensd, koska silloin toteutuu se, misti
ne ovat todistaneet ja mitd ne ovat valmistelleet.

2. ”’Kaanon”

Kristittyjen normatiivisesta Raamatun kirjakokoelmasta on tullut tavaksi kdyttdd nimitysti
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kaanon. Niinpéd me itse kukin puhumme usein sekd Vanhan testamentin ettd Uuden testamen-
tin kaanonista. Koska sanan kaanon siséltd kuitenkin saattaa olla meille, ainakin yksityiskoh-
dissaan, himaéri ja hahmottumaton, lienee paikallaan pysédhtya siihen hetkeksi.

Sana kaanon, joka tulee kreikan kielestd (“kanon’), on idltd4n vanha seka sisilloltdén rikas ja
monimerkityksinen. Tatd alun perin ruokoa tarkoittavaa sanaa kéytettiin esikristilliseni aikana
kaikista suorista kepeistd ja niiden kaltaisista esineistd, joiden avulla oli mahdollista tukea jo-
takin tai piirtdd vakaasti viivoja. Sanaa kdytettiin my0s rakennusmiesten mittakepeistd. Tastd
konkreettista perusmerkityksestdéin sanan sisiltd ldhti kehittymédn kahteen eri suuntaan. Se
tuli nyt merkitsemién toisaalta mittaa, normia, ohjetta ja sdéntod ja toisaalta taas listaa, luette-
loa.

Merkityksessd mitta, normi, ohje, sddntd sanan kaanon otti kdyttoon Kirkossa ensi kertaa, ai-
nakin sdilyneiden todistuskappaleiden valossa, apostoli Paavali (Gal. 6:16), minki jélkeen se
tavataan seuraavaksi Klemens Roomalaisella hdnen n. 96 j.Kr. korinttilaisille lahettdméssdin
kirjeessd (1. Kleem. 1:3, 7:2). Hieman myShemmin, 200-luvulla, sana yhdistetdén erityisesti
kaikkia kristittyja sitovaan totuuden sdéntoon (kr. kanon tis alitheias) eli uskon sddntoon (kr.
kanon tis pisteos, lat. regula fidei), jolloin sill tarkoitetaan sen ulkonaista muotoa, formulaa,
tai joskus my0s tdmin formulan kuvaamaa siséltdod. Seuraavalla vuosisadalla eli 300-luvulla
termi ulotettiin koskemaan myds kirkolliskokousten synodaalistia padtoksid. Merkityksessa
lista, luettelo sana kaanon puolestaan tavataan jo esikristillisend aikana, jolloin sitd kdytettiin
erilaisista matemaattisista ja tdhtitieteellisistd listoista, mutta myds klassisen ajan kirjailijoi-
den luetteloista. Téssd merkityksessd sanaa on Kirkossa kiytetty mm. Nikean kirkollisko-
kouksessa (325), jossa silld tarkoitettiin virallisia luetteloita hiippakunnissa virkaansa toimit-
tavista papeista, diakoneista ja kanttoreista, sekd Eusebios Kesarealaisen (k. 339) teksteissa,
joissa hén viittaa sanalla evankeliumien pohjalta laatimiinsa luetteloihin evankelistojen kayt-
tamistd paralleelisista eli rinnakkaisista perikoopeista ja heidin erityismateriaalistaan. Merki-
tyksessd lista, luettelo sana kaanon epidileméttd esiintyy myohemmin myds Kirkon hymnogra-
fiassa, jossa silld ymmarretidn yleensd yhdeksidn oodin muodostamaa runomuotoista kokonai-
suutta kaikkine siithen kuuluvine osineen.

Raamatun ohjeellisen kirjakokonaisuuden nimityksend sanaa kaanon alettiin kdyttdd vasta
300-luvulla j.Kr. ja nimenomaan kristillisessd kirkossa. Koska sanalla kuitenkin on kaksi toi-
sistaan selkedsti poikkeavaa merkitystd, nykyeksegetiikassa on tavallaan ymmaérrettdavasti ky-
selty, onko nimitykselld alun perin tarkoitettu sellaista Pyhien Kirjojen kokoelmaa, joka on
Kirkkoa sisdlléllisesti sitova opin médrittelyssé ja eldmin sddtelijdnd, vai merkitseeko se yk-
sinkertaisesti vain luetteloa Kirkon hyvaksymistd Pyhistd Kirjoista. Erityisesti sanasta Pyhien
Kirjojen yhteydessé yleisesti kéytettyjen adjektiivisten johdannaisten, kuten kanoniset (kr. ka-
nonika), kaanoniin kuuluvat (kr. kanonizomena tai kekanonismena) vastakohtana epiakanoni-
sille kirjoille (kr. akanonista ja apokryfa), perusteella voidaan pitdéd todennédkodisend, ettd kéyt-
to0n otettaessa silld on ymmarretty ennen kaikkea virallisesti hyvaksyttyd ja siten autoritatii-
vista listaa, luetteloa. Kéytdnnossd ndkemykset eivit kuitenkaan ole kaukana toisistaan siitd
syystd, ettd Raamattu, so. Raamatun kaanon siihen sisdltyvine kirjoineen, on Kirkon kisityk-
sen mukaan jumalallisen inspiraation vaikutuksesta syntynyt pyhd ilmoitus ja sellaisenaan
Kirkon uskon ja opin 1dhde, mutta Kirkon itsensi tulkitsemana eli osana sen laajempaa pyhaa
traditiota.

Kaanon ja kanoninen ovat siis kirkollisia termejd niin Vanhan kuin Uudenkin liiton kirjoitus-
ten kohdalla. On erdilla tavalla mielenkiintoista ja yllattdvadkin, ettd juutalaiset hahmotelles-
saan omaa pyhien kirjojensa luetteloa eivét koskaan tulleet kehitelleeksi mitéén vastaavantyy-
lisid lyhyité ja ytimekkaitd nimikkeitd, joilla olisivat helposti saattaneet “’sinet6ida” kirjojensa
pyhyyden. Toki heilldkin oli oma terminologiansa pyhien kirjojen erottamiseksi profaaneista,



vaikka sekularisoituneen nykyihmisen ndkokulmasta se tosin on varsin yllattava. Heille kano-
nisia kirjoja olivat ne, jotka “’saastuttavat kéddet”. Ilmauksen taustalle kitkeytyy vallitsevan
tulkinnan mukaisesti ajatus siitd, ettd yhteys pyhdén aivan kuten saastaiseenkin jattdd ihmi-
seen jilkensd”, minkd seurauksena hdnen on rituaalisesti peseydyttdvd ennen paluutaan taval-
lisen arkitodellisuuden pariin. Voidaan myos ajatella, ettd sanonta ainakin osaltaan liittyy
my0s kirjakddrod kisittelevian ihmisen tapaan kohdata pyha teksti, so. vélttdmittomyyteen ké-
sitelld sitd kunnioittavasti ja sddstévasti, toisin kuin miti tahansa muita kirjoja.

3. ”Suomalainen” Vanhan testamentin kaanon

Voidaan perustellusti sanoa, ettd Vanhan testamentin kaanon on mutkikas asia monessakin
mielessd. Vanhan testamentin kaanonin ongelmat liittyvét niin syntyhistoriaan, kirjojen keski-
ndisen jarjestyksen, mutta myos niiden jaottelun méérittelyyn, sen sisdltdméin materiaalin yh-
distelyyn temaattisiksi kokonaisuuksiksi ja lopulta vield sen laajuuteen.

Ennen kuin 1dhdemme vaiheittain selvittelemééin tietimme tdmén viidakon halki, meiddn on
varmaankin viisasta ldhtea liikkeelle siitd, mikd on meille entuudestaan tuttua, eli Vanhan tes-
tamentin kaanonista sellaisena kuin me todennékoisesti olemme tottuneet sen tédhén asti miel-
tdmidn. Téstd syystd seuraavalle sivulle on kirjattu visuaalisesti helposti hahmotettavaan
muotoon Vanhan testamentin kanoniset kirjat Suomessa vallalla olevan perinteen mukaisesti,
joka nojautuu pitkalti paikallisen valtakirkon omaksumaan kéyténtoon. Jotta kuitenkin samal-
la voisimme tulla konkreettisesti tietoiseksi myds aiheeseemme liittyvistd ongelmista seka li-
sédksi vield valmistella maaperdd ensimmaéistd eteenpdin johtavaa askelta varten, luettelon vie-
reen on laitettu nikyviin Vanhan testamentin kaanon Palestiinan juutalaisten omaksumassa
muodossa. Kirjat on numeroitu kummassakin tapauksessa kyseisten perinteiden mukaisesti
myohempid kayttod silmilld pitden sekd edellisen luettelon tapauksessa varustettu vield Suo-
messa kiytossé olevilla virallisilla lyhenteilld artikkelista saatavan hyddyn lisddmiseksi.



Suomessa vallitseva kaytinto:

I Laki:

Ensimmaéinen Mooseksen kirja (1. Moos.)
Toinen Mooseksen kirja (2. Moos.)
Kolmas Mooseksen kirja (3. Moos.)
Neljas Mooseksen kirja eli (4. Moos.)
. Viides Mooseksen kirja eli (5. Moos.)
11 Historialliset kirjat:

6. Joosuan kirja (Joos.)

7. Tuomarien kirja (Tuom.)

8. Ruutin kirja (Ruut)

9. Ensimmdinen Samuelin kirja (1. Sam.)
10. Toinen Samuelin kirja (2. Sam.)

11. Ensimmaéinen kuningasten kirja (1. Kun.)
12. Toinen kuningasten kirja (2. Kun.)
13. Ensimmaéinen Aikakirja (1. Aik.)

14. Toinen Aikakirja (2. Aik.)

15. Esran kirja (Esra)

16. Nehemian kirja (Neh.)

17. Esterin kirja (Est.)

1II Runolliset kirjat:

18. Jobin kirja (Job)

19. Psalmit (Ps.)

20. Sananlaskut (Sananl.)

21. Saarnaajan kirja (Saarn.)

22. Laulujen laulu (Laul.l.)

1V Profeetat:

A. Suuret profeetat

23. Jesajan kirja (Jes.)

24. Jeremian kirja (Jer.)

25. Valitusvirret (Valit.)

26. Hesekielin kirja (Hes.)

27. Danielin kirja (Dan.)

B. Pienet profeetat

28. Hoosean kirja (Hoos.)

29. Joelin kirja (Joel)

30. Aamoksen kirja (Aam.)

31. Obadjan kirja (Ob.)

32. Joonan kirja (Joona)

33. Miikan kirja (Miika)

34. Nahumin kirja (Nah.)

35. Habakukin kirja (Hab.)

36. Sefanjan kirja (Sef.)

37. Haggain kirja (Hagg.)

38. Sakarjan kirja (Sak.)

39. Malakian kirja (Mal.)

S

Juutalaisuuteen vakiintunut kiytinto:

I Laki (Tora):
1. Ensimmdiinen Mooseksen kirja
2. Toinen Mooseksen kirja
3. Kolmas Mooseksen kirja
4. Neljds Mooseksen kirja
5. Viides Mooseksen kirja
11 Profeetat (Nebi’im):
A. Varhaisemmat profeetat:
6. Joosuan kirja
7. Tuomarien kirja
8. a) Ensimmdinen Samuelin kirja
8. b) Toinen Samuelin kirja
9. a) Ensimmainen kuningasten kirja
9. b) Toinen kuningasten kirja
B. Myéhdisemmdt profeetat:
10. Jesajan kirja
11. Jeremian kirja
12. Hesekielin kirja
13. ”Kaksitoista profeettaa”
* Hoosean kirja
* Joelin kirja
* Aamoksen kirja
* Obadjan kirja
* Joonan kirja
* Miikan kirja
* Nahumin kirja
* Habakukin kirja
* Sefanjan kirja
* Haggain kirja
* Sakarjan kirja
* Malakian kirja
1II Kirjoitukset (Kétitbim):
14. Psalmit
15. Jobin kirja
16. Sananlaskut
17. Ruutin kirja
18. Laulujen laulu
19. Saarnaajan kirja
20. Valitusvirret
21. Esterin kirja
22. Danielin kirja
23. a) Esran kirja
23. b) Nehemian kirja
24. a) Ensimmadinen Aikakirja
24. b) Toinen Aikakirja

Naéistd kahdesta Vanhan testamentin kanonisten kirjojen luettelosta, joista ensimméiinen siis
edustaa 1dhinnd ldnnen protestanttisen kristillisyyden ja toinen juutalaisuuden parissa vallitse-
vaa perinnettd, voimme jo nopealla silmdykselld havaita seuraavat erot: ensinnikin ryhmitte-
lyssd kdytettdvit nimitykset vastaavat huonosti toisiaan, toiseksi kirjojen jérjestys kaanonissa
ei ole ldhestulkoonkaan sama ja kolmanneksi kirjojen méard on huomattavan erilainen. L&-
hempi tutustuminen luetteloihin johtaa kuitenkin ajatukset toiseen suuntaan. Se ndet paljastaa,
ettd kaanonin erot ovat lopultakin sekundaarisia, silld itse pidasia eli kirjojen méiérdssi havait-
tava poikkeama johtuu pelkdstdédn erilaisesta tavasta yhdistdd tai erotella siithen siséltyvdd ma-
teriaalia. Juutalaisilla monet kristillisessd perinteesséd kaksiosaisina tavattavat teokset esiinty-
vit yhtend kokonaisuutena (Samuelin kirjat, Kuningasten kirjat, Aikakirjat, mutta myds Esra
ja Nehemia) ja, mika tdssd yhteydessa on térkeintd, heille 12 “’pienen profeetan” teokset edus-

tavat yhtd ainutta profeettakirjaa.
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Niinpd voimme ensimmaéisend merkittivand havaintona todeta, ettd Vanhan testamentin kaa-
non niin lannen protestanttisten kirkkojen tuottamissa raamatunkddnnoksissa kuin hepreankie-
lisissd juutalaisissa Pyhien Kirjojen tekstilaitoksissa on sisdllollisesti identtinen, vaikka edelli-
sessd tapauksessa sithen kuuluukin 39 ja jalkimmaisessd himéaavésti vain 24 kirjaa.

Tadmén ensikontaktin jilkeen ldhdemme varsinaisesti seuraamaan Vanhan testamentin kaano-
nin historiaa, minkd yhteydessd pddsemme paremmin ymmadrtimadin materiaalin jaottelussa
esiintyvien nimitysten erilaisuutta, mutta my0s tdmén asian taakse kétkeytyvid sanomaa.

4. Palestiinalaisen kaanonin historia

Juutalainen traditio yhdistdd Pyhien Kirjoitustensa kokoelman, meiddn Vanhan testamenttim-
me, kiintedsti ensimmaéiseksi kirjanoppineeksi nimittimdansd Esraan. Kaikkein vanhimman
juutalaisen perimétiedon mukaan, joka tavataan ns. Neljdnnessd Esran kirjassa, juutalaisten
suuresti kunnioittama Esra tallensi heididn Pyhét Kirjoituksensa Jumalalta saadun vélittomén
ilmestyksen perusteella. Tama teos, jota aikamme eksegeetit pitdvit yleisesti vasta 1. kristilli-
sen vuosisadan loppupuolella syntyneend pseudepigrafina eli vdirda tekijinimed kantavana
kirjana, kertoo Babylonian pakkosiirtolaisuuteen joutuneen Esran suuresti surreen sitd, ettei-
vit hdnen maanmiehensd hinen sukupolvensa jdlkeen voisi endd koskaan tutkia omia Pyhid
Kirjoituksiaan, koskapa ne kaikki olivat tuhoutuneet Jerusalemin hévityksen (587) yhteydessi
30 vuotta sitten. Nautittuaan ndkyméittoméan kéden hinelle ojentamasta maljasta tulista nestet-
td Esra sai kuitenkin Jumalan laupeudesta vastaanottaa ndyssa uudet kirjat tuhoutuneiden tilal-
le. Niiden kirjalliseen muotoon saattamisesta vastasivat viisi hdnen sanelunsa perusteella toi-
mivaa kirjuria, jotka tyoskentelivit yhteensd 40 pdivdn ajan. Néin tuon tradition mukaan siis
saivat syntynsd edelld luetellut 24 Pyhii Kirjaa, mutta niiden lisdksi myds 70 “apokryfia”, jot-
ka tosin on tarkoitettu vain viisaiden tutkittavaksi.

Toinen, huomattavasti myohdisempi juutalainen traditio, joka liittdd Esran juutalaisten Pyhien
Kirjojen kokoelman syntyyn, juontaa juurensa vuonna 1275 kuolleeseen David Kimchi’in,
mutta sen teki laajalti tunnetuksi vasta saksalainen Elias Levita vuonna 1538 julkaisemansa
teoksen (Massoreth ha Massoreth) esipuheessa. Kyseisten henkildiden kidsityksen mukaan
heprealaisen Vanhan testamentin kaanon olisi Esran ja hdnen kanssaan tydskentelevien juuta-
laisten ”Suuren synagogan miesten” yhteisten ponnistusten aikaansaannosta. Esran ja ndiden
Suuren synagogan miesten panos Pyhien Kirjojen kaanonin valmistumisessa olisi ollut sithen
siséltyvien kirjojen yhteen kokoaminen ja niiden jaottelu kolmeen sisill6lliseen osaan eli La-
kiin, Profeettoihin ja Kirjoituksiin.

On mielenkiintoista, ettd ndmad molemmat traditiot ovat vaikuttaneet voimakkaasti ei ainoas-
taan juutalaisten, vaan myo0s kristittyjen parissa. Ensimmadisen, legendamaisen perimitiedon
mainitsevat kunnioittavassa sdvyssid jo monet toisen vuosisadan kirkolliset kirjoittajat, kuten
Irineos Lyonilainen, Tertullianus, Klemens Aleksandrialainen ja Origenes. Apokryfiseen 4.
Esran kirjaan sisdltyvin tradition voimaa kuvaa se, ettd se jatkoi vaikutustaan Kirkossa aina
keskiajalle asti. Uuden ajan alkaessa koittivat kuitenkin uudet tuulet, ja 4. Esran kirjan mukai-
sen perinteen oli vaistyttdvd myohdisemman, karsitun ja rationaalisen tradition tielté, joka saa-
vutti suosiota nimenomaan sivistyneiston keskuudessa. Sen omaksuivat erityisesti protestant-
ticksegeetit, jotka kehittelivit sitd edelleen niin, ettd se sdilytti elinvoimansa aina 1800-luvun
loppupuolelle asti.

A. Laki (Térd)

Juutalaisella perimédtiedolla on siis voimakas taipumus nidhdd Pyhien Kirjojensa synty Esran



kertakaikkisesti vastaanottamana yliluonnollisena ilmoituksena tai vahintddnkin luonnollisena
tapahtumasarjana, joka pééttyi hineen. Nykytutkimus on kuitenkin yksituumaisesti ja samalla
vastaansanomattomasti osoittanut timén perimétiedon historiallisesti kestdmattomaksi kum-
massakin muodossa. Sen mukaan kyseessd on niet pitkd, yli tuhat vuotta kestényt prosessi, jo-
ka on kehittynyt vaiheittain ja jonka eteneminen on tapahtunut juutalaisen kaanonin kirjako-
koelmien keskindistd seurantoa noudattelevassa jirjestyksessd. Niinpd Vanhan testamentin
vanhinta ainesta kokoelmana edustaa Laki ja nuorinta Kirjoitukset Profeettojen sijoittuessa
syntyaikansa suhteen niiden vélimaastoon. Juuri kaanonin historiallisen kasvun perspektiivistd
kiy tidysin ymmarrettaviksi myos se meille tuttu seikka, etti juutalaiset voivat tarkoittaa Lail-
la ja Profeetoilla koko kolmiosaista Pyhien kirjojensa kokoelmaa tai ettd he jopa voivat nimit-
tad sitd vain Laiksi kokoelman vanhimman ja arvovaltaisimman ryhmén mukaan.

Vanha juutalainen perimétieto on siis saanut vaistyd nykyeksegetiikan tieltd kaanonia koske-
vassa kysymyksessd, mutta ei silti tdysin kaltoin kohdeltuna tai hivaistyné — itse asiassa pdin
vastoin. Monet aikamme tutkijat nimittiin auliisti myontavét, ettd Esran aika ja hénen persoo-
nansa oli merkittivd kulminaatiopiste siind pitkédssd prosessissa, joka lopulta johti nykyisten
Vanhan testamentin kirjojen kanonisen aseman vahvistamiseen. He eivét kuitenkaan sijoita
Esraa prosessin viimeiseksi lenkiksi, vaan sen alkuun, tapahtumasarjan kéynnistdjéksi. Moo-
seksen laki, joka aikamme vallitsevan, joskin samalla kritisoidun tieteellisen nikemyksen mu-
kaan on kooste neljistd alkuperin toisistaan erillisestd ldhteestd, on niet todennédkoisesti saa-
nut jotakuinkin lopullisen muotonsa juuri Esran aikaan ja mahdollisesti myds hénen toimes-
taan tai ainakin aloitteestaan. Néin ollen Vanhan testamentin kaanonin vanhin kiinted ja itse-
ndinen kokonaisuus olisi valmiina nykyistd vastaavassa muodossaan viidennelld esikristillisel-
13 vuosisadalla.

B. Profeetat (Nébi’im)

Profeettakirjallisuuden yhteen kokoamiselle ja liittdmiselle juutalaisten Pyhien Kirjojen jouk-
koon ensiksi asemansa vakiinnuttaneen Lain jatkeeksi voidaan 16ytd4 monta hyvdi ja ymmir-
rettdvdd syytd. Ensimmdiisend niistd voidaan mainita se aikamme eksegeettien tyylillisiin ja
teologisiin nékokohtiin perustama ja luontevalta vaikuttava olettamus, ettd ns. varhaisemmat
profeetat eli Joosuan, Tuomarien, Samuelin ja Kuningasten kirjat muodostivat alun perin,
noin vuosina 600-560 valmistuneen, yhtendisen historiateoksen, jonka alkuosana toimi Deu-
teronomium eli viides Mooseksen kirja. Kun viides Mooseksen kirja sitten sisdltonsé takia, to-
dennékoisesti 400-luvulla, tuli liitetyksi muuhun Mooseksesta kertovaan materiaaliin, niin
ndin muodostunut Pentateukki (1.-5. Moos.) tavallaan edellytti jatkokseen Joosuan Kkirjaa,
koska se jatkaa Israelin historiankuvausta valittomasti niistd tapahtumista, joihin viides Moo-
seksen kirja pdittdd kerrontansa. Niin ollen Pyhien Kirjojen kokoelman oli luontevaa ldhted
kasvamaan lakikorpuksen ulkopuolelle eikd sulkeutua pelkéstiddn sen sisdltimiin ainekseen.
Toinen syy profeettakirjallisuuden paatymiseen Vanhan testamentin kaanoniin oli epdilemétti
se, ettd juutalainen traditio yhdisti varhaisempien profeettakirjojensa alkuperin kiinteésti tiet-
tyihin profeettoina kunnioittamiinsa henkildihin. Niinpd juutalaiset pitivit Samuelia Tuoma-
rien kirjan ja Samuelin kirjojen tekijani, Joosuaa puolestaan Joosuan kirjan tekijani ja Jere-
miaa Kuningasten kirjojen tekijdnd, aivan vastaavasti kuin he pitivit Moosesta Mooseksen
kirjojen tekijand. Kolmantena syynéd profeettakirjojen kaanoniin padtymiselle voidaan pitda
niiden nauttimaa suurta yleistd arvostusta Israelissa. Erityisesti "myo6hdisempien profeettojen”
kautta kansa koki Jumalan ldhestyvén sitd hyvin valittomalla ja konkreettisella tavalla.

Modernille raamattutieteelle ei ole yksityiskohdittain selvdd, miksi juuri olemassa olevat pro-
feettakirjat on hyviksytty kaanoniin. Varhaisempien profeettojen kohdalla on esitetty oletta-
mus, ettd tuntemiemme teosten kaltaisia tekstejé olisi itse asiassa ollut alun perin paljon mui-
takin ja ettd nekin olisivat yhtd hyvin saattaneet paitya kaanoniin, mikéli olisivat vain séily-
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neet jilkipolville. Kriteerind olisi ndin toiminut yksinkertaisesti se, ettd nyt tuntemamme
tekstit eivit tuhoutuneet Eteldvaltakunnan eli Juudan kukistuessa. Varhaisten profeettakirjojen
selvidmistd kaanoniin auttoi epédileméttd osaltaan myds tietty kansallismielisyys, olivathan ky-
seiset tekstit oman kansan historiaa, ja nimenomaan pyhéa historiaa, joka kuvaa Jumalan joh-
datusta menneiden sukupolvien moninaisissa vaiheissa ja lisdksi teologisesti tulkiten siti.
Kaanoniin péddtymisen yksityiskohtien epidselvyys profeettakirjojen osalta liittyykin ennen
kaikkea myohdisempiin profeettoihin, joitten teokset edustavat paljon heterogeenisempaa ko-
konaisuutta. Varmana kriteerind niiden kanonisoinnille tiedimme vain teosten idn eli sen, ettd
profeetallisiksi katsottujen kirjoitusten piti sijoittua Mooseksesta Esraan asti ulottuvalle aika-
janalle, koska edellistd pidettiin ensimmadisend ja jalkimmadistd viimeisend Jumalan ldahettdma-
nd profeettana.

Juutalaisen profeettakirjojen korpuksen rajat katsotaan nykyisin vakiintuneen lopullisesti vuo-
den 200 e.Kr. paikkeilla. Hypoteesia on perusteltu ennen kaikkea kahdella seikalla: ensinna-
kin silld, ettd vuoden 180 e.Kr. paikkeilla pdivinvalon nihnyt deuterokanoninen Sirakin vii-
sauden kirja mainitsee ns. Isien kiitosvirressd (44:1-50:29) Jesajan (48:20-22), Jeremian
(49:6-7), Hesekielin (49:8-9) ja kaksitoista muuta profeettaa (49:10), ja toiseksi silld, ettd ny-
kyeksegetiikan noin vuoteen 165 eli makkabealaiskapinan alkuvaiheisiin mielellddn ajoittama
Danielin kirja ei endi padssyt juutalaisessa kaanonissa profeettakirjojen joukkoon, johon se si-
sdltonsd mukaisesti luontevimmin kuuluisi. Profeettakirjallisuuden “kaanonista” edelld sanot-
tu kuitenkin pitdd nykyeksegeettien mukaan paikkansa vain suhteellisesti, silld kanonisten kir-
jojen lukumiirin sulkeuduttuakin yksittdisten kirjojen materiaalissa tapahtui vield osittaista
kasvua ja stilisointia. Ja yllattivaa kylld, yhden profeettakirjan, nimittdin Hesekielin, kanoni-
sesta asemasta keskusteltiin rabbiinipiireissd yhd Jeesuksen aikaan, koska teoksen katsottiin
olevan osittain ristiriidassa juutalaisen kaanonin pyhimman osan eli Mooseksen lain kanssa.

Viimeisend asiana profeettakirjojen osalta on syytd mainita, ettd juutalaisten niihin soveltama
jaottelu “varhaisempiin” ja “my6hdisempiin” profeettoihin ei ole lopultakaan kovin vanha.
Jaottelu juontaa juurensa 8. kristilliselle vuosisadalle, eikéd sen suhteen voida varmuudella tie-
tad, viittaavatko hepreankieliset nimikkeet alun perin kirjaryhmien asemaan, so. niiden ikédn
ja siten vilillisesti my0s arvostukseen kaanonissa, vai pelkéstidén neutraalisti niiden keskindi-
seen jarjestykseen eli seurantoon. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin piténeet sité, etteivdt Kunin-
gasten kirjoja siséllollisesti muistuttavat ja viimeistdédn ennen vuotta 200 e.Kr. syntyneet Ai-
kakirjat endé padsseet mukaan profeetallisten kirjojen joukkoon, merkkind varhaisempien pro-
feettakirjojen kokoelman sinetdinnistd jo ennen ndiden ilmestymistd. Téssd tapauksessa pro-
feettakirjojen tie kaanoniin olisi siis saattanut erddssd mielessd olla kaksivaiheinen, joskin
vain teknisesti, silld syvimmaltidan “varhaisemmat™ profeetat saivat osakseen kanonisten kir-
jojen virallisen arvostuksen vasta tultuaan yhdistetyksi “mydhdisempiin”.

C. Kirjoitukset (Kétiibim)

Kirjoitukset ovat juutalaisten kaanonin kirjakokoelmista kaikkein sekalaisin, ainakin nykyisel-
ladn. Ainoana yhteisend nimittdjdni sen kohdalla on pidetty teosten eksiilin eli Babylonian
pakkosiirtolaisuuden jélkeistd syntyaikaa. Kokoelma on kaikkein arvoituksellisin myods kehi-
tysvaiheiltaan. Ensimmaéiseksi viitteeksi sen jonkinasteisesta olemassaolosta nahdidin yleisesti
Sirakin kirjan melko tarkasti vuoteen 130 e.Kr. ajoitettavissa oleva kreikkalaisen kdénnoksen
esipuhe, jossa Lain ja Profeettojen rinnalla mainitaan myds “muut isiltdimme perityt kirjat”.
Vastaavantyylinen maininta mitd todennikdisimmin tdtd kirjaryhmdd koskien on toisessa
Makkabealaiskirjassa (2:13—14), jossa Juudas Makkabealaisen todetaan koonneen yhteen so-
tatoimenpiteiden aikana hajalleen joutuneet kirjat ja jossa hidnen lisdksi sanotaan olevan val-
mis tarvittaessa ldhettiméadn ne Egyptissd asuville heimoveljilleen. Tiedonantoa ei kuitenkaan
pidetd sisdllollisesti yhtd luotettavana kuin Sirakin kirjan esipuheessa mainittua. Ongelmana
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sen kohdalla on my0s toisen Makkabealaiskirjan ajoitukseen liittyvd epdvarmuus arvioiden
vaihdellessa vuodesta 161 e.Kr. aina Jerusalemin hédvitykseen saakka!

Sirakin kirjan esipuheen laatija ei itse anna mitéén viitettd siitd, mitd hdn kiytdnnossd ymmaér -
tdd tdlldi muotoutumassa olevalla Kirjoitusten ryhmailld. Suurella todenndkoisyydelld sen
erddnlaisena ytimend on toiminut Psalmien kirja ennen kaikkea kultillisen merkittdvyytensi
takia. Tahén viittaavat my0s juutalaisen filosofin Filon Aleksandrialaisen (n. 20 e.Kr—40
j.Kr.) ja juutalaisen historioitsijan Josefus Flaviuksen (k. n. 100 j.Kr.) kirjaryhméé koskevat
luonnehdinnat, silld sitd tarkoittaen edellinen sanoo olevan olemassa ”hymneji ja muita teok-
sia, joiden vilityksell4 tietoa ja hurskautta voidaan lisiti ja tdydellistad” (De vita contemplati-
va 3,25) ja jalkimmadinen puolestaan puhuu tdlloin lukumairéllisesti neljésté kirjasta, jotka si-
saltdvdt ”Jumalalle osoitettuja hymnejd sekd neuvoja ihmiseldmén opastukseksi” (Contra
apionem 1,8). Sirakin viisaudenkirjan véljd nimitys kertoo meille varmana viestind ainakin
sen, ettd kyseisen kirjaryhmén sisillollinen médrittely tai paremminkin sanottuna hahmottu-
minen oli tuossa vaiheessa vield pitkélti avoin kysymys. Uudenlaisten Pyhien Kirjoitusten ko-
koelman kasvu oli joka tapauksessa alkanut, mik4 ilmentia sitd, ettd kansa halusi ulottuvilleen
lisdd hengellisesti rakentavaa kirjallisuutta.

Juutalaisten Pyhien Kirjoitusten kolmas osa — ja siten samalla my0s itse kaanon — alkaa Pales-
tiinan maaperdlld todistettavasti saavuttaa nykyisenkaltaisen muotonsa ensimmaéisen kristilli-
sen vuosisadan lopulla. Pitkédn prosessin loppuvaiheen airuina, ellei peréti jo sen sinettind, toi-
mii kaksi artikkelissa jo aiemmin esilld ollutta dokumenttia eli Josefuksen apologeettinen teos
Contra apionem (n. 90—-100 j.Kr.) ja apokryfinen Neljds Esran kirja eli Esran ilmestys, jonka
suhteen on vaikea sanoa onko se edellistd varhaisempi vai myohdisempi. Kuten jo tiedimme,
tassd jalkimmadaisessd Pyhien Kirjojen lukumiiré vastaa tdsmaéllisesti juutalaisen kanonin teos-
ten lopullista midrad, mistd syystd vaikuttaisi todennédkoiseltd, ettd itse kirjatkin olisivat kes-
kenédn identtiset. Josefus sitd vastoin mainitsee kanonisten kirjojen yhteisméaariksi 22, minka
kuitenkin yleisesti katsotaan selittyvén sill, ettd hin olisi laskiessaan siirtdnyt” Ruutin kirjan
ja Valitusvirret samoille paikoille kuin ne olivat Vanhan testamentin kreikkalaisessa Septua-
ginta-kdidnnoksessd ja yhdistdnyt sitten edellisen Tuomarien kirjaan ja jilkimmaiisen Jeremian
profeettakirjaan. Luku 22 voi olla luonteeltaan “teologinen”, silld se vastaa heprealaisessa
aakkosissa kirjainten miédrdd ja viestittdisi sellaisenaan pyhdn kirjakokoelman saavuttaneen
tdsmadllisen, muuttumattoman ja lopullisen muotonsa. Tét4 epdsuoraa viestid tukee Josefuksen
kohdalla se, ettd hin katsoo my0s yksittdisten kirjojen tekstin saaneen jo lopullisen, koske-
mattoman asunsa. Mikéli luvulla 22 ei olisi mitddn numeraalista arvoaan syvempéi merkitysta
ja samalla my0s Josefusta laajempaa kéyttdd tuon ajan juutalaisuudessa, on vaikeaa selittdd si-
td, miksi se esiintyy vield monilla varhaisvuosisatojen kirkkoisilld heidin kisitellessdin kysy-
mystd Vanhan testamentin ohjeellisista kirjoituksista.

Tutkijat katsovat ldhes yksimielisesti lopullisen pddtoksen juutalaisuuden Pyhien Kirjojen
kaanonia koskevassa kysymyksessd tapahtuneen Jamniassa joskus vuosien 90 tai 100 j.Kr.
paikkeilla. Jamnia eli Jabne, joka sijaitsi Vélimeren rannalla Jerusalemista lénteen, oli paitsi
keisarillinen kaupunki myds tuon ajan juutalaisuuden henkinen keskus. Vuosien 70—-135 j.Kr.
vélisend aikana sinne sijoittui niin ylin juutalainen hallinto kuin opetustoimikin, jotka juuta-
laisten suuren neuvoston kéytdnnossa tultua lakkautetuksi olivat erddssd mielessé yksi ja sama
asia. Juridis-uskonnollisten asioitten johdossa oli vuoteen 80 asti kuuluisa rabbi Johanan ben
Zakkai, joka Jerusalemin tuhon jélkeen oli siirtdnyt koulunsa Jamniaan, ja hidnen jilkeensa ta-
td johtajuutta piti hallussaan arvostettu Gamaliel II eli Gamaliel Nuorempi aina vuoteen 117
saakka. On kuitenkin hyvin mielenkiintoista, ettei jalkipolville ole jaényt mitddn selkeédd to-
distusaineistoa sellaisesta Jamniassa pidetystd kokouksesta, jossa Pyhien Kirjojen kaanon olisi
ratifioitu. Kyseessd on siis lopultakin hypoteesi. Mutta siitd huolimatta, ettd Jamnian kokous
on hypoteesi, sen paikkansa pitdvyys vaikuttaa varsin uskottavalta. Sitd voidaan perustella ai-
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nakin seuraavilla neljélld argumentilla: ensinndkin, monet aikaa suhteellisesti ottaen ldhelld
eldvat kirkkoisdt katsovat Vanhan testamentin heprealaisen kaanonin syntyneen juutalaisuu-
den piirissé selvistikin synodaalisella paitokselld. Toiseksi tiedetddn, ettd Jamniassa on todis-
tettavasti keskusteltu tiettyjen kiistanalaisten kirjoitusten kanonisuudesta. Kolmanneksi, juuri
Jamniassa toimineen rabbiinikoulun johtaja Gamaliel II kéytti ensi kertaa juutalaisten kaano-
nin kolmannen osan nimityksend sille myohemmin vakiintunutta termid “Kirjoitukset™ tar-
koittaen silld todennikoisesti sellaisia pyhia tekstejd, joita vain jiljennettiin, mutta joilla ei ol-
lut sijaa synagogajumalanpalveluksessa toisin kuin Lailla ja Profeetoilla. Ja neljanneksi on
pidettiva psykologisesti ymmaérrettivina, ettd juutalaisille paivanpolttavaksi muodostunut ky-
symys pyhien, ohjeellisten kirjojen rajauksesta sinetditiin virallisella ja kaikkia sitovalla pai-
tokselld. Tallaiselle kokoukselle luontevin ja kiytdnnossd ainut mahdollinen paikka oli Jam-
nia, juutalaisuuden uskonnollisen eldmén itseoikeutettuun johtoasemaan kohonnut rabbiininen
kaupunkikeskus.

Tutkijoiden enemmiston mukaan juutalaisten Pyhien Kirjojen kaanonista voidaan siis puhua
varsinaisessa mielessd Jamnian rabbiinien synodista eli noin vuodesta 100 eteenpéin. Sen jél-
keen kaanoniin mukaan luetut teokset eivit endi olleet kokoelma yksittiisid Pyhid Kirjoja tai
edes irrallisia Pyhien Kirjojen ryhmié, vaan Pyhien Kirjoitusten suljettu joukko, pyha siis itse
kirjakokoelmana. Siihen siséltyvit kirjat poikkesivat kaikista muista teoksista, koska ne olivat
syntyneet jumalallisen inspiraation seurauksena, ja siksi jokainen juutalainen saattoi uskon-
nollisessa mielesséd vaaratta lukea niitd, mutta vain niitd. Jamnian kokouksen jilkeenkin sora-
4dnid joittenkin kirjojen pyhyyttd kohtaan toki vield kuultiin, mutta kyseessa olivat enéé joit-
tenkin rabbiinipiirien keskindiset opilliset kiistat, jotka eivit endd objektiivisesti horjuttaneet
kanonisen kirjakokoelman arvoa ja asemaa. Kirjojen kanonisoinnista seurasi kdytdnnon toi-
menpiteend jo toisen vuosisadan alussa myds niiden virallisen tekstimuodon médrittely eli
pohjatekstin kanonisointi, minka jidlkeen ndin syntynyttd virallista tekstié alettiin jéljentdd niin
suurella huolella, etti se on sdilynyt kdytdinndssd muuttumattomana meidin péaiviimme saak-
ka.

Kun me suomalaiset ortodoksikristityt tai eri protestanttisten yhteisdjen jasenet pidimme k-
sissimme Jamnian ratkaisuun pohjautuvaa Raamattuamme Vanhan testamentin osalta, meilld
— ja jopa tutkijoilla — on usein kiusauksena ajatella, ettd tima kirjakokoelma on kuin itsestddn
syntynyt ja ettd sen lukkoonlyomistd on ympérdinyt akateemisen viiled harkinta ja arvokas,
maltillinen ilmapiiri. Niin asia ei kuitenkaan ole. Kaanon on ensinnékin ollut hyvin pitkdén,
lahes loppumetreilleen asti, avoin kysymys nimenomaan kolmannen ryhménsa eli Kirjoitusten
osalta, ja toiseksi sen synnyn taustalle kdtkeytyy paljon kiivasta keskustelua ja dramatiikkaa.
Se, ettd Vanhan testamentin kaanonin rajat ovat olleet hdilyvét aina ensimmadisen kristillisen
vuosisadan keskivaiheille asti ja vield senkin jidlkeen ndkyy mm. Uudesta testamentista. Mo-
net Uuden liiton Pyhien Kirjoitusten laatijat siteeraavat selvistikin pyhin ja jumalallista arvo-
valtaa nauttivina sellaisia teksteji, jotka ovat lopulta jdineet tuntemamme juutalaisen suppean
eli palestiinalaisen kaanonin ulkopuolelle. Tdllaisina teksteind on lainattu sekd ns. laajempaan
eli aleksandrialaiseen kaanoniin kuuluvia teoksia ettd joitakin juutalaisia apokalypseja. Ideali-
soidun ja kiiltokuvamaisen késityksen heprealaisen kaanonin synnystd on lopullisesti murs-
kannut Qumranissa vuodesta 1947 alkaen paljastuneet tekstiloydot, silld ne osoittavat, ettd
monen monet muutkin kirjoitukset kuin viralliseen kaanoniin paityneet nauttivat suurta kun-
nioitusta vihintdinkin tuossa, vuonna 68 j.Kr. tuhoutuneessa, juutalaisessa “’luostariyhteisds-
sd” ja siten epdileméttd myOs heiddn maailmassa eldvén essealaisen taustajoukkonsa piirissa.
Samaan suuntaan ajatukset johtaa myos se tosiasia, ettd Egyptin diasporajuutalaisten kisitys
kaanonista poikkesi olennaisesti Palestiinassa hyvéksytysti lopullisesta versiosta, mutta tasti
huolimatta tilanne ei johtanut vélirikkoon hyvind vallinneissa keskindisissd suhteissa, vaan
erilaiset kiytdnndt saivat eldd rauhassa rinnakkain.
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Palestiinan kaanonin selvé ja jyrkka rajaus ei siis suinkaan heijastele juutalaisuuden piirissi
asian suhteen vallinnutta suurta yksimielisyyttd, vaan pdinvastoin: sen taustalle kéitkeytyy mo-
ninaisten kansallisten ja uskonnollispoliittisten intressien verkosto. Merkittidvin yksittdinen
syy kiintedn kaanonin luomiseen on epdilemaittd Jerusalemin hévitys ja sen mydtd menetetty
oikeutus kansalliseen olemassaoloon, minké seurauksena juutalaisuuden oli kiinnitettiva eri-
tyistd huomiota hengelliselle eldminalueelle ja turvattava sen kautta hengissd sdilymisensa.
Tédmin lisdksi kaanonin kertakaikkinen lukitseminen merkitsi uskonnollisella saralla todenni-
koisesti lopullista rajanvetoa apokalyptista hurskautta ja sitd edustanutta kirjallisuutta koh-
taan, koska sen ruokkimat ihanteelliset tulevaisuuden visiot olivat makkabealaisajan jilkeen
nyt toistamiseen karvaasti pettdneet kannattajansa ja osoittautuneet vaarallisiksi utopioiksi.
Mutta on todennikoistd, ettd kaanonia koskeva ratkaisu on ryhdistidytyvan juutalaisuuden tie-
toinen kannanotto ennen kaikkea vakavaksi kilpailijoiksi koettuja kristittyja, heiddn avaramie-
listd hengellisyyttd ja muotoutuvia uusitestamentillisia Pyhid Kirjoituksiaan kohtaan. Vain ta-
mi poleeminen nidkokulma kykenee selittimdin sen oudon seikan, ettd Egyptin vaikutusval-
tainen ja itseddn arvostava diasporayhteisd hylkdsi sekd aiemmin ldhes palvomansa mutta
kristittyjen sitten kadyttdon ottaman Septuagintan ettd sithen perustuvan laajemman Pyhien
Kirjojen kokoelmansa ja omaksui muitta mutkitta Palestiinan maaperilld lukkoonlyodyn sup-
pean kaanonin.

Kuten edelld viitattiin ja jatkossa tulemme vield yksityiskohtaisesti havaitsemaan, késitys ka-
nonisista kirjoista oli Aleksandriassa alun alkaen ratkaisevasti erilainen kuin Palestiinassa.
Ennen kaanonin lopullista lukitsemista Aleksandrian omaksumalla kdytdnnolla oli epdilemétta
pysyva heijastusvaikutuksensa Palestiinaan seki kristittyjen ettd pyhiinvaelluksille saapunei-
den diasporajuutalaisten kautta. Erityisesti sen valossa, mitd tiedimme essealaisista, on pidet-
tavé todenndkoisend, ettd tavallinen ’sanannélkdinen” juutalaisrahvaskin eli deuterokanonisen
ja apokalyptisen kirjallisuuden vaikutuspiirissd my06s juutalaisten ydinalueilla. Téstd huoli-
matta suppeamman kaanonin mukaisten Pyhien Kirjojen joukko tiettyjen historiallisten reali-
teettien puristuksissa kristallisoitui kristallisoitumistaan Palestiinan maaperélld sitd mukaa
kuin ensimmaéinen kristillinen vuosisata ldahestyi loppuaan, erityisesti Jerusalemin havitysti
seuranneena aikana. Viime vaiheessa keskusteltiin kdytdnnossd endéd vain kahden kirjan, ni-
mittidin Saarnaajan ja Laulujen laulun, kohtalosta, vaikka vield Jamniankin jdlkeen jotkut roh-
kenivat kyselld myds Hesekielin, Sananlaskujen ja Esterin kanonisuutta.

Juutalaisten kéyttdmistd kriteereistd Pyhien Kirjojensa kanonisen arvon mittaamiselle on séi-
lynyt tirked tiedonanto historioitsija Josefuksen kautta. Hinen mukaansa kaikkien kirjoitusten
— siis ei el ainoastaan Lain ja Profeettojen — piti olla alkuperiltdin “profeetallisia”, mikd mer-
kitsi niiden syntyd ennen kuningas Artakserkseen aikaa (465424 e.Kr.), joka télloin on sel-
visti yhdistetty Esterin kirjassa mainittuun Kserksekseen eli juutalaiset pelastaneen Esterin
puolisoon. Témén absoluuttiseksi katsotun kriteerin vuoksi juutalaisten Pyhien Kirjoitusten
joukosta putosi pois heidén suuresti arvostamansa Sirakin viisaudenkirja, koska se teokseen
siséltyvien tarkkojen ajanmééreiden perusteella oli selkedsti mydhdsyntyinen, mutta ndin kavi
my0s juutalaisten eksiilinjdlkeisen kansallisen historian kannalta merkittiville ensimmaéiselle
makkabealaiskirjalle. [altd4n riittdvin vanhojen, mutta sisillollisesti kiisteltyjen Sananlasku-
jen, Saarnaajan ja Laulujen laulun hyvéksymistd puolestaan helpotti merkittivasti usko, ettd
ne olivat profeettana pidetyn kuningas Salomon tekemié. Psalmit puolestaan padsivit Kirjoi-
tuksiin ja kaanoniin paitsi daavidilaisen alkuperdnsi vuoksi my0s siksi, etti niilld oli tunnetus-
ti vakiintunut asema juutalaisessa kultissa. Kultilliset syyt ovat saattaneet osaltaan olla vaikut-
tamassa my0s 5 Megillotin eli juhlakdidron — so. Laulujen laulun, Ruutin, Valitusvirsien, Saar-
naajan ja Esterin — pddtymiseen Vanhan testamentin kaanoniin, vaikka niiden nykyisenkaltai-
nen kayttd juutalaisessa juhlakierrossa on ldhdeaineiston valossa perdisin vasta kuudennelta
kristilliseltd vuosisadalta. Erityisesti Esterin kirjan tapauksessa téllaisten kultillisten syitten
taustalla olo on erittdin todenndkdistd, silld timin korostuneen etnisesti vérittyneen kirjan us-
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konnollinen arvo oli monille juutalaisillekin kyseenalainen — eihén siind mainita kertaakaan
edes Jumalan nimea!

Palestiinan kaanonin mukaiset kirjat ovat siis vakiinnuttaneet asemansa kaikkien juutalaisten
yleisesti hyvdksymind Pyhind Kirjoina lopultakin varsin pian Jamnian kokouksen jilkeen,
mutta konkreettisen paikkansa kaanonin sisélld sen sijaan vasta paljon myohemmin. Vanhassa
kisikirjoitustraditiossa esiintyy tiettyd horjuvuutta profeettakirjoihin ja erityisesti Kirjoituksiin
kuuluvien teosten sijoittelussa ensimmaisten kristillisten vuosisatojen aikana.

Viimeisend asiana heprealaisesta kaanonista mainittakoon yksi mielenkiintoinen nimenomaan
teosten keskindiseen jirjestykseen liittyva yksityiskohta, joka koskee yhdistettyd Esran ja Ne-
hemian kirjaa sekd Aikakirjoja. Ndmi kaksi” kirjaa ovat vallitsevan tieteellisen nikemyksen
mukaan muodostaneet alun perin yhden, yhtendisen ja kronologisesti etenevdn kokonaisuu-
den, ns. kronistisen historiateoksen, mutta ovat historian saatossa tulleet erotetuiksi toisistaan
ja sijoitetuiksi kaanoniin siten, ettd teossarjan loppuosa, siis Esra-Nehemia, on joutunut oman
alkuosansa edelle! Mikili hypoteesi pitdéd paikkansa, silloin menettely selittynee niiden sisil-
16n erilaisella arvostuksella. Aikakirjojen kohdalla sitd vdhensi niissd kuvattujen tapahtumien
paillekkiisyys Profeettoihin luettujen Kuningasten kirjojen kanssa, kun taas Esra-Nehemian
kohdalla sitd lisdsi vastaavan materiaalin tdydellinen puuttuminen muista protokanonisista eli
ensimmaiseen, suppeampaan kaanoniin hyviksytyistd kirjoista. Néin ollen voisi ajatella, ettid
Aikakirjojen aseman Vanhan testamentin kaanonin sisilld olisi lopulta saattanut jopa pelastaa
sen alkuperdinen yhteys juutalaisille historiallisesti merkittivampéddn Esra-Nehemiaan. Asia
jaa kuitenkin auki, koska emme tiedd, milloin oletetun historiateoksen osat on irrotettu toisis-
taan: vasta tultuaan kokonaisuutena kaanonin piiriin vai kenties jo ennen siti.

5. Septuaginta ja aleksandrialainen kaanon

Kysymys Pyhistd Kirjoituksista on Aleksandriassa kiinteédsti sidoksissa Vanhan testamentin
kreikankieliseen kddnnokseen eli Septuagintaan, jonka nimi seitsemédnkymmentd” pohjautuu
perimitietoon kédantdjien lukumédristd. Septuagintan syntyvaiheista on sdilynyt jélkimaail-
malle mielenkiintoinen ja varta vasten titd asiaa késitteleva kirjallinen dokumentti, Aristeaan
kirje. Aristeaan kirjeen mukaan Egyptin Ptolemaios II Filadelfoksen hallituskaudella (285—
247/246 e.Kr.) Aleksandrian kuuluisan kirjaston hoitaja Demetrios Faleronilainen halusi laa-
jentaa sen jo mittavaa 200.000 teosta késittdvaa kokoelmaa ja teki titd varten hallitsijalle eh-
dotuksen juutalaisten Lain kddntdmisestd. Hallitsija suostuikin ehdotukseen ja ldhetti Jerusale-
miin ylimméiisen papin Eleasarin luokse kaksihenkisen valtuuskunnan, jonka jdsenistd toinen
oli hovissa elinyt Aristeas, siis asiaa kisittelevin kirjeen laatija. Ylimmadistd pappia pyydettiin
osoittamaan kdidnndstyohon seitsemidnkymmentikaksi heprean ja kreikan kielen taitoista sekd
elaméiltddn nuhteetonta vanhusta, kuusi kustakin kahdestatoista heimosta. Ndin tapahtuikin.
Kun he saapuivat Aleksandriaan, hallitsija otti heidét suopeasti vastaan ja kestittyddn heita 14-
hetti heiddt kaupungin edustalla sijaitsevalle Faroksen saarelle kdinndstyon suorittamista var-
ten. Kunnianarvoisat juutalaisvanhukset ryhtyivét tehtdvdin ja seitsemdnkymmenenkahden
pdivédn aherruksen jédlkeen saivat valmiiksi Laista kreikkalaisen kddnnoksen. Kirjastosta vas-
taava Demetrios Faleronilainen kutsui kokoon kaupungin juutalaisyhdyskunnan edustajat ja
esitteli kddnnoksen. Ndma ottivat sen vastaan valtavin suosionosoituksin ja pyysivit siitd it-
selleen kopioita. Koska kddnnos todettiin moitteettomaksi, paitettiin kirouksen uhalla, ettei
sen tekstid saa milldén tavoin muuttaa ja ettei liioin uusia kreikkalaisia kddnnoksia sallita.

Aristeaan kirje, joka korostaa voimakkaasti Septuagintan kdédntdjien, mutta myds kdannoksen
vastaanottajien yksimielisyyttd Lain kreikankielisestd laitoksesta, herdtti pyhdd ihmetystd ja
kunnioitusta niin juutalaisten kuin myohemmin kristittyjenkin parissa. Nykytutkimukselle
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Aristeaan kirje kuitenkin edustaa pseudepigrafiaa, joka sijoittuu 2. esikristillisen vuosisadan
loppupuolelle ja jonka tehtivdnd on legendamaisin keinoin taata Septuagintalle juutalaisten
keskuudessa mahdollisimman suuri auktoriteetti ja arvovalta. Legendamaisuudestaan huoli-
matta kertomuksella voi silti olla vankka historiallinen ytimensé, kuten erilaisilla periméitie-
doilla yleensd on. Historiallisesti luotettavina tietoina voidaan pitdd véhintddn Septuaginta-
kdidnnoksen paikkaa (Egyptin Aleksandria), ajankohtaa (kolmannen esikristillisen vuosisadan
puolivili), laajuutta (Laki), kddnndstyon toteutustapaa (kollegiaalinen) ja kd&nnoksen saamaa
vastaanottoa (varaukseton arvostus). Aristeaan kirjeen tiedonanto, jonka mukaan Septuaginta
olisi syntynyt Egyptin pakanallisen hallitsijan toimeksiannosta, on sen sijaan eksegeettisessi
tutkimuksessa ldhes yksimielisesti kyseenalaistettu. Useimmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
Vanhan testamentin kreikankielinen kdénnds on syntynyt Aleksandrian kreikkalaistuneen juu-
talaisyhteison toimesta heidédn omia tarpeitaan varten, jotka osaltaan olivat kultillisia ja osal-
taan missionaarisia. Kdannostyon katsotaan yleisesti tapahtuneen vaiheittain niin, ettd koko
Vanha testamentti aleksandrialaisen perinteen mukaisessa laajuudessa olisi kdytdnndssd val-
mistunut vuoden 150 e.Kr. paikkeilla, koska meille ajoituksissa tutuksi tulleen Sirakin kirjan
kreikankielisen laitoksen esipuhe on sen olemassa olosta jo tietoinen.

Septuaginta oli merkitykseltdén korvaamaton Egyptin suurelle juutalaisyhteisolle, mutta myds
diasporajuutalaisille yleensé. Septuagintan avulla hepreaa joko lainkaan tai vain heikosti taita-
vat diasporajuutalaiset saattoivat sdilyttdd uskonperinteensd ja siten syvimmaéltidén kosketuk-
sen omaan ikivanhaan kulttuuriinsa. Tamén liséksi Septuaginta teki juutalaisten uskonnon aja-
tusmaailman ldhestyttdviksi myos sithen aiemmin vihkiytyméttdmaélle, silld Rooman imperiu-
missa, kuten tunnettua, ldhes kaikki osasivat kreikkaa viahintdédn vilttdvasti. Vanhan testamen-
tin kreikkalainen k&&nnds toi juutalaisuuden lukijansa ulottuville kuitenkin hieman erilaisessa
asussa kuin mihin Palestiinassa oli totuttu. Siihen kuului ensinnékin kirjoja, joilla ei ollut ol-
lenkaan hepreankielistd vastinetta, vaan jotka olivat alun alkaen kirjoitettu kreikaksi, ja toisek-
si sen kirjavalikoima oli huomattavasti runsaampi. Vaikka kirjojen lukumiéré ja koostumus
Septuagintan eri kasikirjoituksissa vaihtelevatkin, meille sdilyneet késikirjoitukset yleensd si-
saltdavit seuraavat palestiinalaiseen eli suppeampaan kaanoniin kuulumattomat teokset: ensim-
méinen Esran kirja, Salomon viisaudenkirja, Sirakin viisaudenkirja, Juditin kirja, Tobiaan kir-
ja, Barukin kirja, Jeremiaan kirje ja nelji Makkabealaiskirjaa. My0s jokuset Palestiinan kaa-
noniin lukeutuvat teokset, kuten Esterin kirja ja Danielin kirja, 10ytyvit Septuagintasta huo-
mattavasti laajemmassa muodossa kuin heprealaisesta tekstistd. Merkittdvda Septuagintassa
on liséksi, ettd kirjojen jarjestys poikkeaa sithen asti totutusta, silld ne jaotellaan nyt uudenlai-
siin, temaattisiin kokonaisuuksiin. Vanhan testamentin kreikkalaisessa kddnnoksessd mate-
riaalin jaotteluperuste ei endi ole Laki, Profeetat ja Kirjoitukset vaan sen sijaan Historialliset,
Runolliset ja Profeetalliset kirjat.

Koska Septuagintassa kirjojen midrd on huomattavasti lisddntynyt, kirjojen keskindinen jar-
jestys on muuttunut ja uudet Pyhit Kirjat on vield sijoitettu olemassa olleiden lomaan, voim-
me tdydelld syylld sanoa, ettd Vanha testamentti on kokenut olennaisen muutoksen ulko-
asuaan myoéten. Niinpd totuttuamme juutalaiseen kaanoniin palestiinalaisessa muodossa saa-
tamme yllattyd suuresti, kun avaamme Septuagintan ja pyrimme sen kautta tutustumaan Van-
haan testamenttiin. Hahmottaaksemme asiat paremmin on paikallaan, ettd ennen kuin jatkam-
me Vanhan testamentin kreikankielisen kdfinnoksen sisdllollista kisittelyd vertaamme palestii-
nalaista kaanonia yleisimméssa kadytossd olevan Adolf Rahlfsin toimittaman Septuaginta-lai-
toksen sisdllysluetteloon. Kirjojen otsakkeet on titd varten kddnnetty suomeksi sekd numeroi-
tu ja lisdksi varustettu uusien, mutta yhtendisyyden vuoksi myds vanhojen osalta lyhenteilla.
Kaarisuluissa olevat lyhenteet ovat epévirallisia ja kirjoittajan ehdottamia, hakasuluissa oleva
teksti on puolestaan tarkoitettu hankalissa tapauksissa selvennykseksi, joskin tdssd vaiheessa
epéselvéksi jadviin kohtiin palataan vield artikkelin jatkossa. Sana deuterokanoninen hakasu-
luissa tarkoittaa juuri niitd teoksia, jotka ensi kertaa esiintyvit virallisesti Septuagintassa eli
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puuttuvat Palestiinassa voimaan saatetusta kaanonista.

Palestiinan juutalainen kiytanto:

I Laki (T6rd):

1. Ensimmiinen Mooseksen kirja

2. Toinen Mooseksen kirja
3. Kolmas Mooseksen kirja
4. Neljids Mooseksen kirja
5. Viides Mooseksen kirja
1I Profeetat (Nébi’im):

A. Varhaisemmat profeetat:
6. Joosuan kirja

7. Tuomarien kirja

8. a) Ensimmdinen Samuelin kirja

8. b) Toinen Samuelin kirja

9. a) Ensimmainen kuningasten kirja

9. b) Toinen kuningasten kirja
B. Myéhdisemmidit profeetat:
10. Jesajan kirja
11. Jeremian kirja
12. Hesekielin kirja
13. ”Kaksitoista profeettaa”
* Hoosean kirja
* Joelin kirja
* Aamoksen kirja
* Obadjan kirja
* Joonan kirja
* Miikan kirja
* Nahumin kirja
* Habakukin kirja
* Sefanjan kirja
* Haggain kirja
* Sakarjan kirja
* Malakian kirja
1II Kirjoitukset (Ketitbim):
14. Psalmit
15. Jobin kirja
16. Sananlaskut
17. Ruutin kirja
18. Laulujen laulu
19. Saarnaajan kirja
20. Valitusvirret
21. Esterin kirja
22. Danielin kirja
23. a) Esran kirja
23. b) Nehemian kirja
24. a) Ensimmainen Aikakirja
24.b) Toinen Aikakirja

Septuagintan mukainen kiytanto:

I Historialliset kirjat:

1. Ensimmiinen Mooseksen kirja (1. Moos.)

2. Toinen Mooseksen kirja (2. Moos.)

3. Kolmas Mooseksen kirja (3. Moos.)

4. Neljds Mooseksen kirja (4. Moos.)

5. Viides Mooseksen kirja (5. Moos.)

6. Joosuan kirja (Joos.)

7. Tuomarien kirja (Tuom.)

8. Ruutin kirja (Ruut)

9. Ensimmdinen kuningasten kirja (1. Kun.) [1. Sam.]

10. Toinen kuningasten kirja (2. Kun.) [2. Sam.]

11. Kolmas kuningasten kirja (3. Kun.) [1. Kun.]

12. Neljds kuningasten kirja (4. Kun.) [2. Kun.]

13. Ensimmadinen Aikakirja (1. Aik.)

14. Toinen Aikakirja (2. Aik.)

15. Ensimmaéinen Esran kirja (1. Esra) [Deuterokanoninen]

16. Toinen Esran kirja (2. Esra) [Esran ja Nehemian kirja]

17. Esterin kirja [deuterokanonisine katkelmineen] (Est.)

18. Juditin kirja (Judit)

19. Tobiaan kirja (Tob.)

20. Ensimméiinen makkabealaiskirja (1. Makk.)

21. Toinen makkabealaiskirja (2. Makk.)

22. Kolmas makkabealaiskirja (3. Makk.)

23. Neljas makkabealaiskirja (4. Makk.) [Apokryfinen]

II Runolliset kirjat:

24. a) Psalmit (Ps.)

24. b) Oodit {Oodit} [Kooste raamatullisista veisuista]

25. Sananlaskut (Sananl.)

26. Saarnaajan kirja (Saarn.)

27. Laulujen laulu (Laul.l.)

28. Jobin kirja (Job)

29. [Salomon] viisauden kirja (Viis.)

30. Sirakin [viisauden] kirja (Sir.)

31. Salomon psalmit {Sal.Ps.} [Apokryfinen]

1II Profeetalliset kirjat:

32. Hoosean kirja (Hoos.)

33. Aamoksen kirja (Aam.)

34. Miikan kirja (Miika)

35. Joelin kirja (Joel)

36. Obadjan kirja (Ob.)

37. Joonan kirja (Joona)

38. Nahumin kirja (Nah.)

39. Habakukin kirja (Hab.)

40. Sefanjan kirja (Sef.)

41. Haggain kirja (Hagg.)

42. Sakarjan kirja (Sak.)

43. Malakian kirja (Mal.)

44. Jesajan kirja (Jes.)

45. a) Jeremian kirja (Jer.)

45. b) Baarukin kirja (Bar.)

45. ¢) Valitusvirret (Valit.)

45. d) Jeremian kirje {Jer. kirje}

46. Hesekielin kirja (Hes.)

47. a) Susanna {Sus.}

47. b) Danielin kirja [sisdltden deuterokanoniset katkelmat
Asariaan rukous ja Kolmen miehen kiitosvirsi tulessa] (Dan.)

47. c) Beel ja lohikddarme {Beel}
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Meille nyt ulkoisesti jo hieman tutummaksi kdynyt Septuaginta, joka siis nautti juutalaisten
keskuudessa varauksetonta suosiota, tuli itsestddn selvésti myds kristittyjen Pyhéksi Kirjaksi
viimeistddn silloin, kun kristinusko astui Palestiinan rajojen ulkopuolelle. Se tarjosi monesti
hepreaa taitamattomille kristityille diasporajuutalaisten tavoin valmiin, arvostetun ja ennen
kaikkea monille entuudestaan tutun Vanhan liiton tekstien kreikkalaisen kd&nndksen, joka
palveli erinomaisella tavalla myos kristillistd opetus- ja ldhetystyotd. Septuagintan mukana
kristityt omaksuivat muitta mutkitta my06s Palestiinan kaanoniin kuulumattomat teokset eli
deuterokanoniset kirjat. Ensimmaéisen vuosisadan kristityilld ei itse asiassa ollut mitdén syita
hylétd deuterokanonisia kirjoja, silli monelle heistd ne olivat tuttuja jo lapsuudesta ja lisdksi
niitd arvostettiin myds juutalaisten parissa. Deuterokanoniset kirjat, kuten myos jumalallisen
inspiraation vaikutuksesta syntyneend pidetty Septuaginta, tulivat juutalaisille ongelmiksi vas-
ta kristinuskon myd6td. Kun kristinusko ryhtyi perustelemaan juutalaisille teologisten nike-
mystensd paikkansapitdvyyttd Septuagintaan vedoten, nimai alkoivat vieroksua titd kddnnosta
ja pyrkivét saattamaan sen eri tavoin huonoon huutoon syyttden kristittyjd usein jopa Pyhien
Kirjoitusten tarkoituksellisesta vadrentdmisesta!

Juutalaisten deuterokanoniset Pyhét Kirjat ovat siis kdytdnnossa sdilyneet jélkipolville vain
siksi, ettd kristityt ottivat ne omikseen eivitké lakanneet jdljentdmasté niitd. Tima on objektii-
vinen tosiasia. Kiistanalaista sen sijaan on niiden tdsmaéllinen asema juutalaisuudessa ennen
heidin ja kristittyjen kesken tapahtunutta lopullista vélirikkoa. Oliko siis jo Aleksandrian juu-
talaisilla olemassa oma tarkasti méaéritelty Pyhien Kirjojen kaanon, johon ne kuuluivat, vai
hahmottuiko sellainen vasta my6hemmin? Aiemmin yleisesti hyvéksytty ndkemys, jonka mu-
kaan Aleksandrian juutalaisilla olisi todella ollut oma kaanoninsa, on aikamme tutkimuksessa
voimakkaasti kyseenalaistettu. Vaikuttaa todenndkdiseltd, ettd Egyptin diasporajuutalaisten
yhteisOssd yksimielistd arvostusta nauttineiden Pyhien Kirjojen joukko on epévirallisesti vain
ollut palestiinalaista kédytintod laajempi ja ettd ns. Aleksandrian kaanon on syntynyt vasta
Kiristillisen kirkon piirissd. Deuterokanoniset kirjat jaivat joka tapauksessa lopulta kristittyjen
yksinomaisuudeksi, silld juutalaiset ryhtyivit valmistamaan Pyhistd Kirjoistaan uusia kreikan-
kielisid kddnnoksid, joiden kirjavalikoima perustui Jamniassa hyvéiksyttyyn suppeaan kaano-
niin ja tekstitraditio puolestaan vasta vakiintuneeseen konsonanttitekstiin.

6. Varhaiskristillinen kirkko ja Vanhan testamentin kaanon

Kuten olemme edelld nidhneet, Kirkko omaksui jo olemassa olonsa ensimmadisind vuosina tai
vuosikymmenind Septuagintan. Siitd tuli tdysin spontaanisti paitsi diasporajuutalaisten myos
kristittyjen oma Pyhien Kirjojen tekstilaitos ja yksinomaan kristittyjen sitten, kun juutalaiset
olivat hylidnneet sen. Varhaiskristillisessé kirkossa Septuagintaa tutkittiin innolla ja hartaudel-
la soteriologisessa mielessd, mutta my0s tekstiperinteen kannalta. Tama tuli varsin pian polt-
tavan ajankohtaiseksi ennen kaikkea siksi, ettd lukuisat uudet Vanhan liiton Pyhien Kirjojen
kreikkalaiset kddnnokset toivat uskovien ulottuville toisistaan poikkeavia lukutapoja ja siten
monesti tulkintojakin samoista raamatullisista teksteistd. Erityisen tunnettu ja merkittdva téssa
yhteydessd on Origeneen eliménty0, silld hdn ndki suunnattomasti vaivaa laatiakseen korjatun
version Septuagintan tekstistd. Hinen monenlaisen toimeliaisuutensa seurausta saattaa olla
my0s se, ettd Samuelin kirjat ja Kuningasten kirjat ovat molemmat jaettu kahteen osaan, kuten
sekin, ettd Esran ja Nehemiaan kirjat on erotettu toisistaan, mika ei silti muodostunut vallitse-
vaksi kédytdnnoksi Septuagintan kasikirjoitustraditiossa. Tekstinsd osalta tarkastettu Septua-
ginta sai yhéd laajempaa kantavuutta kristittyjen keskuudessa siksi, ettd ldhes poikkeuksetta
varhaiset kddannokset pohjautuivat sithen. Luonnollisena seurauksena tisti oli, ettd Septuagin-
taan sisdltyvit deuterokanoniset kirjat vilittyivdt osana Vanhaa testamenttia myos kreikkalai-
sen kielialueen ulkopuolelle.
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Septuagintan mukana kristittyjen kdyttoon tulleet deuterokanoniset kirjat nauttivat kahden en-
simmadisen kristillisen vuosisadan aikana periaatteessa samaa kunnioitusta kuin Palestiinan ly-
hyempéénkin kaanoniin kuuluvat. Kirkon piirissd tilanne oli téssd suhteessa yhtéldinen niin
iddssd kuin ldnnessd. Sitaatteja deuterokanonisista kirjoista 10ytyy téltd ajalta mm. monista
apostolisten isien teoksista, kuten: Didakhe 1. Kahdentoista apostolin opetus (90-100: Viis.,
Sir.), Klemens Roomalaisen kirje korinttilaisille (96-98: Viis., Sir., Tob., Judit, Est. lis., Dan.
lis.), Barnabaan kirje (n. 100: Viis., Sir.), Ignatios Antiokialaisen 1. Teoforoksen (k. 107) kir-
jeet (Judit), Polykarpos Smyrnalaisen (k. 155/156) kirje filippildisille (Tob.), Hermaan Pai-
men (n. 140: Viis., Sir., Tob., 2. Makk.) ja Polykarpoksen marttyyrio (155/156: Judit), mutta
luonnollisesti myds monien kirkkoisien ja muiden kirkollisten kirjoittajien tuotannosta. Erityi-
sen merkittdvid tdssd suhteessa ovat Klemens Aleksandrialainen (n. 150— n. 215), Hippolytos
Roomalainen (n. 170— n. 215), Tertullianus (n. 160— n. 220), Origenes (n. 185— n. 254) ja
Cyprianus Karthagolainen (k. 258), joista ensimmadinen ilmaisee suorasanaisesti hyvéksyvén-
sd deuterokanoniset kirjat ja muut puolestaan episuorasti siteeraamalla niitéd ldhes kaikkia.

Seuraavien vuosisatojen yleisemmin tunnetuista kirkkoisistd deuterokanonisia kirjoja protoka-
nonisten tapaan kayttévit erityisesti Lukianos Antiokialainen (k. n. 312), Efraim Syyrialainen
(n. 306-373), Basileios Suuri (n. 330-379), Gregorios Nyssalainen (n. 335-394), Ambrosius
Milanolainen (s. 333/334 tai 339/340, k.397), Laktanius (s. n. 260), Johannes Krysostomos (s.
344-354, k. 407), Kyrillos Aleksandrialainen (n. 380-444) ja Teodoretos Kyyroslainen (n.
393—n. 466). Erikseen kuitenkin ansaitsee tulla mainituksi Augustinus (354—430), joka puhui
voimakkaasti deuterokanonisten kirjojen puolesta silld seurauksella, ettd keskustelu Vanhan
testamentin rajoista lannesséd hinen jilkeensd kdytdnndssd jo paittyi. Augustinus sai merkitté-
vdd tukea kahdelta Egyptissd hénen aikanaan pidetyltd paikallissynodilta, jotka kdytdnndssa
hyvéksyivit Vanhan testamentin kaanonin Roomalaiskatolisen kirkon nykyisin tunnustamassa
muodossa, nimittdin Hippon (393) ja Karthagon (397) kirkolliskokouksilta. Nimenomaan
Karthagon kirkolliskokouksen ratkaisulla Vanhan testamentin kaanonia koskevassa kysymyk-
sessd on poikkeuksellista kantavuutta, miké johtuu siitd, ettd se ldhetti padtoksensd Roomaan
vahvistettavaksi. Taméa osoittaa selvésti, ettei synodi mieltdnyt ratkaisuaan pelkdstddn paikal-
listasoa koskevaksi, vaan ymmarsi sen heijastavan Kirkossa vallinnutta yleistd mielipidetta.

Varhaisajan Kirkon piirissé oli luonnollisesti myds niité, jotka suhtautuivat joko torjuvasti tai
varauksellisesti deuterokanonisiin kirjoihin. Suppeampaa palestiinalaista kaanonia itdisen
kristikunnan piirissd kannattivat avoimesti mm. Meliton Sardeslainen (k. n. 190), Origenes,
Kyrillos Jerusalemilainen (n. 315-386), Athanasios Aleksandrialainen eli Suuri (n. 296-373),
Epifanios Salamilainen (n. 315-403) ja Gregorios Teologi eli Naziansilainen (329/330-390)
sekd lantisen piirissd puolestaan Hilarius Poitiersilainen (n. 315-367), Rufinus Aquileialainen
(n. 345-410) ja ennen kaikkea Hieronymus (n. 342—420), joka suorastaan puhuu "heprealai-
sesta totuudesta” (lat. hebraica veritas). Niiden henkildiden suhteen on kuitenkin huomioita-
va kaksi tirkedd tekijdd. Ensinnikin, nekin, jotka ajoivat pééttiviisesti suppeampaa kaanonia,
siteerasivat teoksissaan ldhes poikkeuksetta protokanonisten kirjojen ohella tasavertaisesti
myo0s deuterokanonisia. Néin tekivdt esimerkiksi Athanasios Suuri ja Kyrillos Jerusalemilai-
nen, mutta myds — ja aivan erityisesti — Origenes ja Hieronymus. Toiseksi, suppeamman kaa-
nonin voimakas priorisointi selittyy osittain apologeettisilla syilld, miké tulee ilmi siind, ettid
voimakkaimmin sitd kannattavat Palestiinan alueella toimineet Isdt, kuten yleisesti melko hy-
vin tunnetut Hieronymus ja Kyrillos sekd heidén lisdkseen hieman tuntemattomammaksi jaa-
nyt Rufinus. Muualla asuneista ainakin Origeneen kohdalla apologeettisilla tekijoilld on sel-
visti ollut oma vaikutuksensa.
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7. Vanhan testamentin kaanon jakautumattomassa kristikunnassa myohemmin

Neljannen vuosisadan jilkeen Vanhan testamentin kaanonia ei yhtendisen kristikunnan aikana
endd paljon julkisesti pohdittu. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd aleksandrialainen kaanon
oli levinnyt kaikkialle ja vakiinnuttanut paikkansa kirkollisessa eldméssa. Yksittdiset protesti-
ddnet, jotka kyseenalaistivat sen joko kokonaisuudessaan tai osittain, olivat siksi harvoja, et-
teivit ne kyenneet endé horjuttamaan sen asemaa. Osaltaan tistd todistaa my0s tosiasia, ettei
kysymys Vanhan testamentin kaanonista koskaan noussut suoranaisesti keskustelunaiheeksi
ekumeenisissa synodeissa, mika olisi ollut mitd luontevinta, mikali se olisi koettu ongelmaksi
Kirkossa.

On tosin totta, ettd Trullossa pidetyn Viideskuudennen kirkolliskokouksen isét epdsuorasti ot-
tivat kantaa tdhankin kysymykseen vahvistaessaan synodin toisessa kanonissa kristittyjé rat-
kaisuissaan sitoviksi lukuisten nimeltd mainitsemiensa kirkolliskokousten ja yksityisten Isien
sdaannos- eli kanonikokoelmia, joitten yhteismaéra yltdd periti kahteenkymmeneenkahdeksaan
ja joista osa késittelee monen muun asian ohella myos kysymystd Vanhan testamentin ohjeel-
lisista kirjoista. Néitd Vanhan testamentin kaanonia koskevia kanoneita on tarkalleen ottaen
kuusi: Pyhien apostolien 85. kanoni, Laodikean kirkolliskokouksen (n. 341) 60. kanoni, Kar-
thagon kirkolliskokouksen (419) 24. kanoni, Athanasios Aleksandrialaisen kanonien jouk-
koon liitetty 39. paidsidiskirje (367), Gregorios Teologin (k. 390) runomuotoinen Raamatun
kirjoja koskeva kanoni ja Amfilohios Ikonionilaisen (k. n. 396) samoin runomuotoinen Raa-
matun kirjoja koskeva kanoni. Trullon suhteen on kuitenkin painokkaasti todettava, ettd sen
pyrkimys ei suinkaan ollut ratkaista nimenomaisesti Vanhaa testamenttia koskevaa kysymys-
td, vaan yleisesti luoda rauha ja vakaus Kirkon piiriin tunnustamalla paikallistasolla jo aiem-
min laadittujen kirkkosdéntojen aito ja apostolinen henki erotukseksi harhaoppisten kanoneis-
ta. Tdmén véitteen paikkansa pitdvyyden puolesta puhuu yksinkertaisesti jo se, ettd kyseiset
Vanhan testamentin ohjeellista kirjakokoelmaa koskevat kirkkosddnnot ovat keskendin hyvin
epdyhtendisid toisten puoltaessa 1dhinnd suppeampaa ja toisten ldhinnéd laajempaa kaanonia.
Koska kyseiselld paitokselld on kuitenkin ekumeeniseksi luetun kirkolliskokouksen arvovalta,
jotkut kunnioitettavan vilpittdmaét ja my0s asiassa paljon vaivaa ndhneet henkil6t ovat ilmais-
seet omana lujana vakaumuksenaan, ettd Vanhan testamentin kaanoniin liittyvd ongelma pitéi-
si tai voitaisi ratkaista vihintdénkin idén kristikunnan piirissd Trullon synodin rajaamissa puit-
teissa.

A. Trullon vahvistamien Vanhan testamentin kaanonia kdsittelevien kanonien analyysi

Edelld mainitusta syystd Trulloa ei ole mahdollista ohittaa késilld olevassa artikkelissa, vaan
sen vahvistamat Vanhaa testamenttia koskevat kanonit on pakko ottaa ldhemmén tarkastelun
kohteiksi tapauskohtaisesti. Tamé yksityiskohtainen tarkastelu todennékoisesti auttaa meita
samalla ymmartiméén joitakin olennaisia faktoja Vanhan testamentin kaanoniin liittyvassi
problematiikassa.

a) Karthagon kirkolliskokouksen 24. kanoni

* Kanoni luettelee VT:iin kuuluviksi alkuperdisestd juutalaisesta kdytdnndstd poiketen 42 kir-
jaa seuraten ldhinnd LXX:n jirjestystd (kuitenkin Job edeltdd Psalmeja sekd Ester sijaitsee
kahden Esran kirjan kanssa koko luettelon lopussa ja liitettynéd yhteen 1dhinné deuterokanonis-
ten kirjojen kanssa).

* Tuom. ja Ruut esitetién toisistaan erillisind, samoin 1.-2. Sam. ja 1.-2. Kun. neljana teokse-
na nimelld 1.—4. Kun., kuten myds Aikakirjat jaettuina kahdeksi teokseksi.

* Kanonisena kirjana mainittuun Esteriin edellytetdin itsestdén selvésti kuuluviksi deuteroka-
noniset katkelmat, samoin Danieliin.
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* Valitusvirsid ei mainita laisinkaan, joten ne edellytetddan kuuluviksi osana Jeremian kirjaan
Josefuksen kaytannon mukaisesti, kuten todennékdisesti myos Bar. ja Jer. kirje.

* Deuterokanonisista kirjoista mainitaan selkedsti nimeltd Tobias ja Juudit.

* Kanonissa luetellaan kaksi Esran kirjaa, joista toisen tiytyy olla deuterokanoninen 1. Esran
kirja erityisesti, kun Esran kirjat on mainittu kdytdnndssi deuterokanonisten kirjojen sarjassa,
vieldpd koko VT:n kaanonin hdnnénhuippuna, jolloin toinen edellytetyistd Esran kirjoista tdy-
tyy olla yhdistetty Esra-Nehemia.

* Salomon kirjoja sanotaan olevan viisi kappaletta, mutta niitd ei luetella, jolloin varmuudella
voidaan katsoa tarkoittavan Sananlaskuja, Saarnaajaa, Laulujen laulua ja Salomon viisauden-
kirjaa, mutta viides tuntuisi luontevimmin olevan myds laajemman kaanonin ulkopuolelle j4a-
nyt Salomon psalmit taikka sitten viisauskirjallisuutena hénelle mahdollisesti ik&én kuin itse-
oikeutetusti omistettu historiallisesti mydhéinen Sirak.

* Kanonin alkuperdiskielisissé latinanalaisissa kasikirjoituksissa esiintyy joissakin vield mai-
ninta kahdesta Makkabealaiskirjasta, jotka ovat itsestdén selvdsti Roomalaiskatolisen kirkon
Vanhan testamentin kaanoniin paityneet 1.—2. Makk., mutta on kiistanalaista onko kreikkalai-
nen versio tdssd kohden luotettavampi kuin latinalainen.

Yhteenveto:

* Kanoni luettelee nykyisen luokituksen mukaisesti laskettuna protokanonista kirjoista kaikki
39 ja deuterokanonisista ldhes tdydelliselld varmuudella 3 (Tob., Judit, Viis.) ja mitd todenni-
koisimmin 6 eli edellisten liséksi kolme muuta (1. Esra, Bar., Jer. kirje), hyvin todenndkdisesti
jopa 8 eli edellisten liséksi kaksi muuta (1.—2. Makk.), tdysin mahdollisesti jopa 9 eli edellis-
ten liséksi vield yhden (Sir.). Tdmén liséksi kanonissa VT:n kaanoniin katsotaan itsestdédn sel-
visti sisdltyvan Esterin ja Danielin deuterokanoniset katkelmat.

* Edelleen merkittdvad on, ettd siind tapauksessa, ettd kanoni viidennelld Salomonille omiste-
tulla kirjalla tarkoittaa hénen psalmejaan, se lukee VT:n kirjojen piiriin yhden jopa laajem-
masta kaanonista poisjdéneen kirjan.

b) Pyhien apostolien 85. kanoni

* Kanoni luettelee 41 kirjaa LXX:n jdrjestystd seuraten (ainoastaan Job on Psalmien edelld).

* Kaksoisteokset 1.—2. Sam. ja 1.-2. Kun. esitetdén erillisind kuten Karthagon kanonissa (1.—
4. Kun.), samoin aikakirjat, mink4 lisdksi myds Tuom. ja Ruut on erotettu toisistaan.

* Valitusvirret puuttuvat luettelon numeroinnissa kokonaan, mutta ne katsotaan epéilematta
jélleen siséltyvdn Jeremian kirjaan, samoin todenndkdisesti myds Bar. ja Jer. kirje.

* Ester ja Daniel mainitaan molemmat ja luonnollisesti deuterokanonisine katkelmineen.

* Deuterokanonisista kirjoista mainitaan selkedsanaisesti 3 Makkabealaiskirjaa eli tilloin
epdilemittd 1.-3. Makk.

* Tamédkin kanoni mainitsee kaksi Esran kirjaa toisistaan erillisind, jolloin se mitd todennékoi-
simmin tarkoittaa toisella Esra-Nehemiaa ja toisella deuterokanonista 1. Esraa, miti puoltaa
osaltaan sekin, ettd kaanon sulkee piiriinsd muitakin deuterokanonisia kirjoja.

* Kanoni mainitsee my0s “’paljon oppia saaneen” Sirakin kirjoittaman kirjan, mutta VT:n kaa-
nonin ulkopuolisena teoksena, jota se kuitenkin suosittelee nimenomaan nuorten lukemistoksi.
Yhteenveto:

* Téamikin kanoni luettelee nykyisen luokituksen mukaisesti laskettuna protokanonista kir-
joista kaikki 39 ja deuterokanonisista kdytdnndssi tidydelliselld varmuudella 3 (1.-3. Makk.)
ja mitd todenndkdisimmin 6 eli edellisten lisdksi 3 muuta (Bar., Jer. kirje, 1. Esra), minka li-
saksi vield edellytetdan Esterin ja Danielin kirjoihin kuuluviksi deuterokanoniset katkelmat.

* Edelleen merkittdvad on, ettd Sirak on tietoisesti jitetty Vanhan testamentin kaanonin ulko-
puolelle epdileméttd miellettynd inhimillisen viisauden tuotteeksi, mutta silti se mainitaan
myonteisesséd valossa, vieldpd ainoana Vanhan liiton kirjakokoelman ulkopuolisena teoksena.
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¢) Laodikean kirkolliskokouksen 60. kanoni

* Kanoni luettelee Josefuksen edustaman juutalaisen kdytdnnon mukaisesti 22 kirjaa Vanhaan
testamenttiin kuuluvina yhtépitévisti palestiinalaisen kaanonin kanssa, mutta periaatteessa
LXX:n etenemisjarjestyksessd (vain Esterin paikka on poikkeuksellinen sen seuratessa Ruutin
kirjaa).

* Tuom. ja Ruut ovat yhdistetyt toisiinsa, kuten Josefuksella.

* Luettelossa mainitaan 2 Samuelin kirjaa ja 2 Kuningasten kirjaa neljini erillisend teoksena
Kuningasten kirjojen nimelld, mutta kuitenkin vain kahdeksi teoskokonaisuudeksi laskettuna.
* Esterin ja Danielin edellytetddn epdileméttd sisdltdvén deuterokanoniset katkelmansa.

* Valitusvirret esiintyvét Josefuksen kdytdnnon mukaisesti Jeremiaan liitettynd, samoin ni-
meltd mainiten my6s Bar. ja Jer. kirje.

* Kanonissa mainitaan numerolla 12 kaksi erillistd Esran kirjaa, ”ensimmaéinen ja toinen”, jol-
loin teosten tdytyy luontevimmin tarkoittaa Esra-Nehemiaa ja deuterokanonista 1. Esraa.
Yhteenveto:

* Téamikin kanoni luettelee nykyisen luokituksen mukaisesti laskettuna protokanonista kir-
joista kaikki 39 ja deuterokanonisista tdydelld varmuudella 2 (Bar., Jer. kirje) ja miti todenni-
koisimmin 3 eli edellisten lisdksi myds yhden muun (1. Esra), minka liséksi vield Esterin ja
Danielin kirjoihin edellytetddan kuuluviksi deuterokanoniset katkelmat.

d) Gregorios Suuren kanoni

* Kanoni siséllyttdd VT:iin 22 kirjaa juutalaisilta omaksutun tavan mukaisesti mainiten ni-
menomaisesti luvun yhtépitivyyden heprean kirjainten méérdn kanssa; etenemistavassaan se
noudattaa kuitenkin LXX:n kdytinto4 (ainoastaan Job edeltdd Psalmeja ja Ester puuttuu koko-
naan) jaotellen kirjat 12 historialliseen, 5 runolliseen ja 5 profeetalliseen kirjaan.

* Esterin kirjan poistamisesta johtuen Tuom. ja Ruut on erottu toisistaan, jotta haluttu luku 22
on saatu sdilymaién, koska silld on selvisti teologinen ja mystinen sisélto.

* Kanoni ei mainitse lainkaan Valitusvirsid, mutta siséllyttdd ne Josefuksen tavoin itsestdén
selvésti Jeremian kirjaan, kuten todennékoisesti myds Barukin ja Jeremian kirjeen.

* Gregorios Teologi ei mainitse Esran kohdalla lukumé&éraa, vaan toteaa ainoastaan, etti ’vii-
meisend [kahdentoista historiallisen kirjan joukossa] pidd Esraa”, jolloin nimen piiriin sisélty-
vit itsestddn selvisti ainakin sekd Esra ettd Nehemia, mutta hyvinkin myos deuterokanoninen
1. Esra.

* Danieliin edellytetddn luonnollisesti jdlleen sisdltyvdn deuterokanoniset katkelmat.
Yhteenveto:

* Taméa kanoni luettelee nykyisen jérjestelmédn mukaisesti protokanonista kirjoista ldhes var-
masti 38 (Ester puuttuu), koska Valitusvirret epdileméttd sisdllytetdén varsin yleisen tavan
mukaisesti Jeremiaan kirjaan, ja deuterokanonisista varsin suurella todennédkoisyydelld 3 (1.
Esra, Bar., Jer. kirje), minka liséksi vield edellytetdén Esterin ja Danielin kirjoihin kuuluviksi
deuterokanoniset katkelmat.

* Merkittdvdd on my0s, ettd kanoni ei lue Esterid VT:n kaanoniin ja ettd se suhtautuu johdan-
tosanoissaan varsin kriittisesti moniinkin kirjoihin (“Katso, ettei mieltdsi harhaan vie oudot
kirjat, silld monenlaista pahuutta kdtkeytyy niihin; ota siis, ystdvd, minulta vastaan [Pyhien
Kirjoitusten] koeteltu luku™) jattden tdlloin avoimeksi, tarkoitetaanko néilld perdti kaanonin
ulkopuolelle rajattuja deuterokanonisia kirjoja ja Esteria.

e) Athanasios Suuren 39. pddsidiskirje
* Padsidiskirje sisdllyttdd VT:iin 22 kirjaa "heprean kielen kirjainmédrdn mukaan” tehden kui-

tenkin teologisista ldhtokohdista johtuen melkoista vikivaltaa aritmetiikalle; etenemistapa
padsidiskirjeessd on tdsméllisesti LXX:n mukainen (Ester tosin puuttuu, mutta se mainitaan
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luettaviksi kelpuutettujen kaanonin ulkopuolisten kirjojen joukossa).

* Kirje luettelee 4 erillistd Kuningasten kirjaa (1.—2. Sam. ja 1.-2. Kun.), mutta sanoo niisté
kahden ensimmadisen ja kahden viimeisen kuuluvan laskettaessa yhteen, mikd menettely tois-
tuu my0s kahden erillisend nimetyn Aikakirjan kohdalla.

* Jattdessddn pois Esterin Athanasios pédédsee palestiinalaisen kaanonin lukuarvoon jakamalla
erillisiksi Josefuksella yhdistetyt Tuomarien ja Ruutin kirjat.

* Josefuksen tavoin kanoni sitoo Jeremian kirjaan Valitusvirret, mutta sen lisdksi myos kaksi
muuta eli Barukin ja Jeremian kirjeen mainiten ne kaikki varta vasten nimelta.

* Kanoni luettelee 2 erillistd Esran kirjaa, mutta mainitsee jilleen, ettd ne kuuluu lukea yhdek-
si teokseksi tarkoittaen tilloin mitd todenndkdisimmin Esra-Nehemiaa ja deuterokanonista 1.
Esraa.

* Danielin kuten my6s VT:n ulkopuolelle jitetyn Esterin kirjan edellytetddn epdileméttd sisél-
tavan omat deuterokanoniset katkelmansa.

Yhteenveto:

* Tdmi kanoni luettelee nykyisen kdytdinnon mukaisesti protokanonista kirjoista tdysin var-
masti 38 (Ester puuttuu) ja deuterokanonisista varmuudella 2 (Bar., Jer. kirje) ja erittdin to-
denndkdisesti 3 eli edellisten lisdksi yhden muun (1. Esra), minka lisdksi vield edellytetddn
Danielin, mutta myds luettavaksi kelpuutetun Esterin, sisdltdvdn deuterokanoniset katkelman-
sa.

* Merkittdvad on my0s, ettd padsidiskirje rajaa tekstinsd myohemmaissé osassa selkedsti VT:n
kaanonin ulkopuolelle 4 deuterokanonista kirjaa (Viis., Sir., Judit, Tob.) yhdessi Esterin kans-
sa, mutta puoltaa kuitenkin niiden kaikkien kéytt6d Kirkkoon liittyvien katekeesissa vedoten
kirkolliseen perinteeseen.

f) Amfilohios Ikonionilaisen kanoni

* Kanoni luettelee juutalaisesta numerointikdytdnnostd poiketen VT:iin kuuluviksi 37 kirjaa,
ja se etenee LXX:n jirjestyksen mukaisesti (ainoastaan Job edeltdd Psalmeja).

* Puuttuvista kahdesta kirjasta toinen on Ester, joka mainitaan ohjeellisten kirjojen luettelon
jélkeen kanonisena kirjana vain joidenkuiden muitten ndkemyksen perusteella.

* Toinen puuttuva kirja on Valitusvirret, joka selvéstikin edellytetddn siséltyvédn Jeremian kir-
jaan, koska profeettaa kutsutaan runomuotoisessa tekstissd “myotiatuntoiseksi” tai paremmin-
kin “yhdessé karsiviksi”, mutta todennikoisesti Jeremian kirjaan edellytetddn télloin kuulu-
viksi my0s Jeremian kirje ja sen ohella Baruk.

* Esterin ja Danielin sisdllytetddn epdilemdttd myos niiden deuterokanoniset katkelmat, mika
jalkimmaisen kohdalla tulee jopa nékyville siind, ettd Danielia luonnehditaan “teoissa ja sa-
noissa mitd viisaimmaksi” (tekojen kohdalla viittaus sopii parhaiten deuterokanoniseen kat-
kelmaan Beel ja sanojen osalta puolestaan ldhes yhtéldiselld varmuudella katkelmaan Sus.).

* Esran kirjoja mainitaan toisistaan erillisind 2 kappaletta, jolloin toisen tiytyy jélleen olla Es-
ra-Nehemia ja toisen deuterokanoninen 1. Esra.

Yhteenveto:

* Tama kanoni luettelee nykyisistd protokanonista kirjoista mitd suurimmalla todennikdisyy-
dell 38, koska puuttuva Valitusvirret edellytetdén osaksi Jeremiaa, mutta myds Esterin kano-
nisuus jitetddn avoimeksi mahdollisuudeksi, joskin toisten mielipiteend, jolloin kanonisten
kirjojen luku olisi palestiinalaisen kdytdnnon mukaisesti jo 39; deuterokanonisista kirjoista
luetellaan hyvin suurella varmuudella 1 (1. Esra), mutta todenndkdisesti jopa 3 eli edellisen li-
sdaksi myos kaksi muuta (Jer. Kirje ja Bar.), minkd lisdksi vield edellytetdédn Esterin ja
Danielin kirjoihin kuuluviksi deuterokanoniset katkelmat.

* Merkittdvad on, ettd Esterin asema kanonisena kirjana kyseenalaistetaan, joskaan ei abso-
luuttisesti.

* Merkittdvad on edelleen, ettd kanonissa varoitetaan Gregorios Teologin sdénnon tavoin
muista kirjoista (”On kuitenkin sinun ennen kaikkea tiedettidva tdmai: ei ole turvallinen kirjois-
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ta jokainen, joka Pyhén Kirjan nimed kantaa — — *’), mutta nyt tekemaélld selked ero pseudepi-
grafien ja mitd todenndkoisimmin VT:n kaanonin ulkopuolelle jétettyjen deuterokanonisten
kirjojen viélilla, joista viimeksi mainittuja nimitetdéin toisaalta pseudepigrafien ja kanonisten
viliin sijoittuviksi ja toisaalta kanonisia kirjoja ldhelld oleviksi.

B. Trullon vahvistamien kanonien analyysin johtopiidtokset

Olemme edelld tarkastelleet varsin yksityiskohtaisesti Trullon vahvistamia kanoneita Vanhan
testamentin ohjeellisten kirjojen ndkdkulmasta. Entd miké on ndiden kuuden kanonin tarkaste-
lun anti? Kootusti se on neljdnlainen. Ensinnikin ndemme, ettd 1dhinné laajempaa aleksand-
rialaista kaanonia edustavat kirkkosaannot (Karthagon 24. ja Pyhien apostolien 85. kanoni) ei-
vit ole tdysin identtiset keskenddn, mutta eivét liioin 14hinnd suppeampaa kaanonia edustavat-
kaan (Laodikean kirkolliskokouksen 60. kanoni, Gregorios Suuren kanoni, Athanasios Suuren
39. péisidiskirje ja Amfilohios Ikonionilaisen kanoni) toistensa kanssa. Jokainen kaanonehdo-
telma on vield tissd vaiheessa — siis kdytdnnossa 4. vuosisadalla — persoonallisesti omanlai-
sensa, joskin tietyn selkedn yksimielisyyden puitteissa suhteessa suuriin ja merkitykseltdin
kauaskantoisiin linjauksiin.

Toiseksi, kyseiset kanonit varoittavat meité liiaksi tuijottamasta Vanhan testamentin kaanonin
kohdalla pelkkiin lukuihin, silld monessa tapauksessa vaihtelut lukuméérissd selittyvit silla,
ettd eri luettelot yhdistelevit ja erottelevat piiriinsd kuuluvia identtisid kirjoja vain ndenndisen
poikkeavasti. Poikkeavuudet kirjojen erotteluissa ja yhdistelemisissd ovat kaikkein todenna-
koisimpid silloin, kun traditio mieltdd useamman teoksen saman henkilon laatimaksi
(Jeremia), tai myds silloin, kun kirjoilla on saman henkilén nimeé kantava otsikko (Esra). Eri-
tyisesti suppeamman palestiinalaisen kaanonin mukaista luokitusta (22 kirjaa) ohjaa kirkolli-
sessa kiytossd selvd teologia, jonka vuoksi kirjojen todellinen médrd voi olla huomattavasti-
kin suurempi kuin sen kirjaimellinen lukuarvo antaa ymmartéa.

Kolmanneksi, tarkastelu osoittaa selkedsti, etti jakautumattoman kristikunnan aikana Kirkos-
sa kiytossd ollut Vanhan testamentin kaanon ei ole todennékoisesti koskaan ollut tiydellisesti
yhtenevi juutalaisten palestiinalaisen kaanonin kanssa. Vain harvoin kirkollisesta kaanonista
puuttuu joitakin juutalaisen kaanonin kirjoja (Ester), mutta sitdkin useammin siithen askeetti-
sissakin tapauksissa sisdltyy lukuisia deuterokanonisia elementtejd: joko kokonaisia kirjoja
(yleisimmin Baruk, Jeremian kirje ja 1. Esra) tai vahintd4n deuterokanonisia katkelmia, jotka
kreikkalaisessa tekstissd siséltyvét poikkeuksetta tiettyihin teksteihin (Ester ja Daniel).

Ja neljénneksi, tarkastelu paljastaa ennen kaikkea sen, ettd Vanhan testamentin kaanonia kos-
keva ratkaisu ei voi rakentua Trullon kirkolliskokouksen 2. kanonin varaan, silld silloin péa-
tyisimme ohjeellisten kirjojen méarittelysséd suuremman disharmonian tilaan kuin, mitd syno-
din aikana 600-luvun lopulla vallitsi. Kun Trullon isdt vahvistivat 28 laajaa, mitd moninai-
sempia kirkollisen eldmén kysymyksid kisittelevad sadannoskokoelmaa saattaakseen rauhan ja
vakauden kristikuntaan, heidén pddméérand ei varmastikaan ollut johtaa Kirkkoa epétietoisuu-
teen ja rauhattomuuteen jossakin sellaisessa kysymyksessé, jossa jo vallitsi yksimielisyys, ku-
ten kysymyksessd Vanhan testamentin turvallisista rajoista!

8. Vanhan testamentin kaanon jakautuneen kristikunnan aikana

Téssé luvussa kysymystd Vanhan testamentin kaanonista tarkastellaan eri kristillisten perintei-
den ndkokulmasta eli toisen vuosituhannen alusta meidén pédiviimme saakka. Luku jakautuu
kahteen pidosaan. Ensimmaiisessd teemaa ldhestytddn teoreettisesti, historialliselta kannalta,
kun taas toisessa perspektiivi on kdytdnnollinen, timén hetken tilanteeseen liittyva.
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A. Historiallinen katsaus

Kiistat Vanhan testamentin ohjeellisista kirjoista olivat siis kdytdnndssa paittyneet koko kris-
tikunnassa ensimmaéisen vuosituhannen lopulle tultaessa laajemman, aleksandrialaisen kaano-
nin vakiinnutettua asemansa kaikkialla. Tilanne jatkui tillaisena varsin pitkddan myos idin ja
lannen eron jélkeen, vaikka ldntisen kristikunnan piirissd ilmaantuikin aina tuon tuosta joku-
nen, joka Hieronymuksen tavoin julistautui palestiinalaisen kaanonin kannattajaksi, ja vaikka
paaville harmaita hiuksia tuottanut ongelmalapsi, John Wycliffe (n. 1329-1384), julkaisikin
vuonna 1382 Raamatun provokatiivisesti ilman deuterokanonisia kirjoja.

Uusi, akuutti vaihe Vanhan testamentin kaanonin kohdalla alkoi reformaatiosta. Sinénsé pie-
nen, mutta vaikutukseltaan kauaskantoisen askeleen otti saksalainen yliopistomies Andreas
Karlstadt (n. 1480—-1541), joka vuonna 1520 julkaisemassaan teoksessa De canonicis scriptu-
ris esitti Septuagintassa hajallaan olevat deuterokanoniset kirjat ensi kertaa omana korpukse-
naan. Tdmén Karlstadtin teoreettisen ratkaisun erddssd mielessd hyddynsi vuoden 1534 raa-
matunkdénnoksessddn Luther (1483—-1546), joka sijoitti deuterokanoniset kirjat erilliseksi
osastoksi Vanhan ja Uuden testamentin véliin. Juuri deuterokanonisten kirjojen kokoaminen
yhteen kyseisessd raamattulaitoksessa merkitsi niille lopun alkua protestantismissa, silld se oli
jo visuaalisesti selvé viesti niiden vidhdarvoisemmasta asemasta muuhun Raamattuun néhden.
Tatd vield korosti niiden otsikointi apokryfikirjoiksi sekd maininta, ettd kirjat eivit ole saman-
arvoisia muun Raamatun kanssa.

Merkittdvdd Vanhan testamentin kaanonin kannalta ei kuitenkaan ole ainoastaan deuterokano-
nisten kirjojen eristdiminen muusta Raamatusta, vaan my0s se, miksi tdmi tapahtui. Kdynnis-
tavéni tekijand Lutherin kohdalla oli vuonna 1519 hénen ja Johann Eckin (1486—1543) vilille
puhjennut erimielisyys kiirastuliopista, minkd yhteydessd viimeksi mainittu vetosi opin raa-
matullisena perustana Roomalaiskatolisen kirkon yleisen tavan mukaisesti toiseen Makkabea-
laiskirjeeseen (12:45). Tdma opillinen kiista, joka syvimmaltddn koski yhtd deuterokanonista
kirjaa ja oikeastaan vain sen yhtd jaetta ja sen tulkintaa, johti Lutherin vastakkainasettelun
voimistuessa lopulta tunnustautumaan yksinomaan palestiinalaiseen kaanoniin ja pitdmééin
pelkdstddn sithen kuuluvia kirjoja jumalallisen inspiraation tuotteina. Itse asiassa Luther, joka
perusteli Raamatun kirjojen sitovuutta niiden omalla sisdllolla eli silld, miten niisté itse kukin
“ajaa Kristusta”, tuli ensi kertaa koko kristinuskon historiassa asettaneeksi vakavasti kyseen-
alaiseksi Kirkon oikeuden paittdd Raamatun kirjojen kanonisuudesta. Kristus-keskeistd kri-
teeriddn, jolla hin kertakaikkisesti rajasi deuterokanoniset kirjat pois Vanhasta testamentista,
Luther ei tosin soveltanut lainkaan protokanonisiin kirjoihin eikd siten — ilmeisesti varovai-
suussyistd — tullut kyseenalaistaneeksi niiden asemaa Pyhiné Kirjoituksina.

Edelld sanotun perusteella on helppo ymmartii, ettd Roomalaiskatolinen kirkko ei seurannut
tilanteen kehittymistd toimettomana. Paavi kokosi vuonna 1546 kirkolliskokouksen Trentoon,
jossa Vulgatan mukainen laajempi kaanon saatettiin voimaan anateeman eli kirkonkirouksen
uhalla. Synodin péatoksessd, joka oli dogmaattinen vastaus Lutherin dogmaattiselle tasolle
nostamaan ongelmaan, todettiin varta vasten, ettd kaikki Vulgataan sisiltyvét kirjat “kokonai-
suudessaan ja jokaiselta osaltaan” ovat keskenddn yhdenvertaisesti pyhid ja kanonisia. Pa4tok-
sen dogmaattinen poleemisuus on ilmiselvd, mitd vield korostaa se, ettd Roomalaiskatolinen
kirkko oli vain vdhén aiemmin Saksassa (1527) ja Ranskassa (1530) itse julkaissut raamattu-
laitoksen, joka pohjautui puhtaasti palestiinalaiseen kaanoniin.

Téydelld syylld voi sanoa, ettd lintisen kristikunnan piirissa asiat olivat menneet oudosti se-
kaisin Vanhan testamentin kaanonia koskevassa asiassa: reformaatio oli néet sitd koskevassa
kiytdnndssddn syvimmiltdén liittynyt vain Hieronymukseen, silld hinen tavoin se oli luopunut
deuterokanonisista kirjoista ja valinnut raamatunkd&nndstensé perustaksi heprealaisen tekstin,
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kun taas Roomalaiskatolinen kirkko oli ryhtynyt kostoiskuun reformaatiota vastaan kiyttden
sotakirveendin Vulgataa, johon Hieronymus oli vastentahtoisesti liittdnyt deuterokanoniset
kirjat kddnnettyddn ne muista poiketen kreikkalaista Septuagintasta!

Reformaation myrskyjen jélkimainingit ylsivédt kauas, aina seitseménnentoista vuosisadan
Konstantinopoliin asti, idén kristikunnan keskukseen, joka kdvi kamppailua elintilasta ja ole-
massa olostaan raskaan turkkilaisvallan alla. Vuonna 1620 ekumeeniseksi patriarkaksi valittu,
Sveitsissd opiskellut ja kalvinistisista ndkemyksistdén yleisesti tunnettu Kyrillos Lukaris
(1572—-1638) laati niet sielld vuonna 1629 nimedén kantavan konfession, jossa hén poikkesi
radikaalisti monista Ortodoksisen kirkon perinteisistd ndkemyksistd reformaation viitoitta-
maan suuntaan. Pyhien Kirjoitusten osalta tdmé tuli ndkyviin siind, ettd hdn tunnusti sitovaksi
Laodikean kirkolliskokouksen lyhyemmin, 22 kirjan mukaisen kaanonin nimittden sen ulko-
puolelle jadvid teoksia “apokryfisiksi”. Kyrillos Lukariksen tunnustuksen vaikutus jéi iddssa
kuitenkin lyhytaikaiseksi. Konstantinopolissa se kumottiin kokonaisuudessaan — so. myos
Vanhan testamentin kaanonia koskevalta osaltaan — jo hdnen kuolinvuonnaan 1638 ja hieman
myohemmin, ikddn kuin varmistukseksi, vield kahdessa muussakin paikallissynodissa, Jassis-
sa vuonna 1642 ja Jerusalemissa vuonna 1672. Myo6s Konstantinopolissa vuonna 1672 jélleen
kokoontunut paikallissynodi palautti sekin deuterokanoniset kirjat kunniaan, mutta nyt jo aka-
teemisemmin, ilman viittausta edesmenneeseen patriarkka Kyrillokseen. Néin uusi keskuste-
lunavaus deuterokanonisista kirjoista paityi iddssd samaan lopputulokseen kuin aiemmin.

Linnen osalta on tisséd yhteydessi vield todettava, ettd kaikki reformaatioliikehdintddn osallis-
tuneet eivit olleet alun perin Lutherin kanssa samoilla linjoilla deuterokanonisten kirjojen
suhteen, silld joittenkin ndkemys niistd oli vdljempi, joittenkin puolestaan tiukempi. Erityisesti
Sveitsissd niithin suhtauduttiin varsin mydnteisesti, joskin tilanne siellékin pakotti sijoittamaan
ne yhtend osastona Vanhan testamentin liitteeksi osoituksena niiden vihemmasté arvosta. Jyr-
kintd suhtautuminen deuterokanonisiin kirjoihin oli Hollannissa, Belgiassa ja Ranskassa, jossa
reformaatiopiireilld oli tapana sulkea ne kokonaan pois Raamatusta. Englannissa suhtautumi-
nen deuterokanonisiin kirjoihin sitd vastoin oli kahtalainen: tietyt ryhmét julkaisivat ne Luthe-
rin tavoin yhtend korpuksena Vanhan ja Uuden testamentin vilissd hidnen kanssaan samanlai-
sin otsikoinnein ja selityksin, toiset taas osoittivat niitd kohtaan ldhes avointa halveksuntaa ja
jattivdt ne pois raamattupainoksistaan. Kéytdnnossd viimeksi mainittu asenteellinen ja torjuva
linja péési lopulta voitolle Englannissa maailmanlaajuisesti merkittdvin seurauksin. Deutero-
kanonisiin kirjoihin kohdistuneen protestoinnin johdosta Brittildinen ja kansainvilinen raa-
mattuseura teki 3.5.1827 paitdksen, jonka mukaan deuterokanonisia kirjoja ei endé saa sisil-
lyttdéd ldhetystyOssd jaettaviin eikd muihinkaan englannin kielelld painettaviin Raamattuihin.
Tatd periaatetta on sittemmin sovellettu yleistden kansainvélisen Raamattuseuran julkaisutoi-
minnassa, joskaan ei tdysin absoluuttisesti.

B. Tilanne tinddn

Tésséd kappaleessa ei varsinaisesti ole tarkoitus késitelld deuterokanonisista kirjoista kaytavaa
keskustelua meididn aikamme kristikunnassa, vaan ldhinnd koota helposti hahmotettavaan
muotoon se, miten tdmén korpuksen laajuus eri perinteissd ymmarretién ja miten sithen kuu-
luvia teoksia niissd nimitetddn. Kristillisistd perinteistd huomioidaan tdssd yhteydessd vain
maamme ja sen historian kannalta merkittdvimmat eli ortodoksinen, roomalaiskatolinen ja lu-
terilainen. Etenemme niiden kohdalla aikajarjestyksessa.

a) Ortodoksinen kirkko

Ortodoksinen kirkko on historiansa aikana mieluiten kutsunut palestiinalaiseen kaanoniin
kuuluvien kirjojen lisdksi Septuagintasta omaksumiaan muita Vanhan testamentin Pyhid Kir-
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joja nimitykselld “anaginoskomena” eli “luettavaksi kelpaavat/ hyvéksytyt kirjat”. Koska
sanalla kuitenkin voidaan viitata myds suppeamman kaanonin mukaisiin eli protokanonisiin
teoksiin, sekd ortodoksisessa tutkimuksessa ettd kirkollisessa kielenkdytdssd on erityisesti vii-
me vuosikymmenind alettu yleisesti puhumaan deuterokanonisista kirjoista. Sanaa apokryfi
ortodoksinen teologia sitd vastoin ei koskaan sovella aleksandrialaisen kaanonin teoksiin, silla
se mielletddn negatiiviseksi ja sitd kdytetdén pelkéstdin opillisesti ongelmallisista ja siten us-
kovien luettaviksi kelpaamattomista tai vahintddankin hyodyn kannalta kyseenalaisista kirjois-
ta.

Deuterokanonisiksi kirjoiksi Ortodoksinen kirkko lukee seuraavat kymmenen teosta:

* Ensimméiinen Esran kirja

* Juditin kirja

* Tobiaan kirja

* Ensimmiinen makkabealaiskirja
* Toinen makkabealaiskirja

* Kolmas makkabealaiskirja

* [Salomon] viisaudenkirja

* Sirakin [viisauden] kirja

* Barukin kirja

* Jeremian kirje

Kuten edellisen kappaleen (8A) historiallisessa katsauksessa kévi ilmi, Ortodoksinen kirkko,
vaikka hyvéksyykin yleisesti Pyhiksi Kirjoikseen luetellut teokset, ei paradoksaalista kylla ole
koskaan selkedsti madritellyt kantaansa Vanhan testamentin kaanoniin. Monien tutkijoiden
mielestd Trullon kirkolliskokouksen pdétds toi asiaan tiettyd selkeyttd, koska sen hyvéksy-
mien kirkkosdént6jen joukossa on niité, jotka kokonaan tai osin puoltavat laajempaa kaano-
nia. Erddssi mielessd kaikkein tdsméllisimmén kannanoton Idédn kirkon piirissd Vanhan testa-
mentin kaanonista on lausunut Jerusalemin synodi vuonna 1672, joka ldhes Trenton konsiilin
tavoin nostaa deuterokanoniset kirjat samanarvoiseen asemaan protokanonisten kanssa tode-
tessaan niistd: ”Jumalallisen Raamatun muitten aitojen kirjojen ohella me piddmme néitékin
Raamattuun aidosti kuuluvina; silld Kristuksen katolinen Kirkko, joka vilitti meille pyhét
evankeliumit ja muut Raamatun kirjat sen aitoina osina, on epdileméttéd vilittdnyt meille aitoi-
na osina myds ndmd. Niinpé niiden kieltiminen merkitsee noidenkin hylkdidmisti.” Tamén pe-
rusteella onkin sanottu, ettd Jerusalemin synodi tiytti pdatoksellddn sen tyhjion, jonka Trullon
kokous asiaan vield jatti.

Maailmanlaajuisesti katsottuna Aleksandrian laajemman kaanonin asema ortodoksisessa pe-
rinteessd on meiddn aikanamme yhtd vakaa kuin ennen. Myds tdmén hetken ortodoksiteolo-
gien — ja nimenomaisesti eksegeettien — keskuudessa se edustaa yhé Idén kirkon aitoa ja omaa
Vanhan liiton aikaista Pyhien Kirjojen kokoelmaa. Tastd huolimatta on esitetty toivomus, ettd
se vahvistettaisiin Ortodoksisen kirkon Vanhan testamentin kaanoniksi vield virallisestikin
valmisteilla olevassa kahdeksannessa Ekumeenisessa kirkolliskokouksessa.

b) Roomalaiskatolinen kirkko

Roomalaiskatolisessa perinteessd aleksandrialaiseen kaanoniin kuuluvia teoksia, jotka eivét
sisélly suppeampaan palestiinalaiseen kaanoniin, nimitetdén deuterokanonisiksi. Tdma termi —
samoin kuin protokanoninenkin — on juuri Roomalaiskatolisen kirkon piirissd syntynyt ja otet-
tu kdyttoon Trenton konsiilissa (1545—-1563). Nimitys ei ole negatiivisesti vérittynyt, mikd on
selvaa jo siitd syystd, ettd Trento nimenomaan vahvisti deuterokanonisten kirjojen tiydellisen
samanarvoisuuden protokanonisten kirjojen kanssa.
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Kasitys deuterokanonisista kirjoista aitoina, jumalalliseen inspiraatioon perustuvina Vanhan
testamentin teoksina pohjautuu siis Trentoon. Deuterokanonisten kirjojen asema Trenton méa-
rittelemdssd muodossa vahvistettiin vield Vatikaanin ensimmaéisessd kirkolliskokouksessa
(1869-1870), vaikka sitd ei oltu vakavasti uhattu ennen konsiilia, kuten ei ole sen jilkeen-
kéaan.

Roomalaiskatoliset hyviksyvit deuterokanonisina seuraavat seitsemén kirjaa (vertailun hel-
pottamiseksi vierelle on merkitty ortodoksisen perinteen mukaiset deuterokanoniset kirjat):

* Roomalaiskatolinen kirkko: * Ortodoksinen kirkko:

Ensimmadinen Esran kirja

Juditin kirja Juditin kirja

Tobiaan kirja Tobiaan kirja

Ensimmadinen makkabealaiskirja Ensimmaéinen makkabealaiskirja

Toinen makkabealaiskirja Toinen makkabealaiskirja
Kolmas makkabealaiskirja

[Salomon] viisaudenkirja [Salomon] viisaudenkirja

Sirakin [viisauden] kirja Sirakin [viisauden] kirja

Barukin kirja Barukin kirja

Jeremian kirje

Kuten luettelo osoittaa, deuterokanonisten kirjojen korpus on roomalaiskatolisilla kolme teos-
ta suppeampi kuin ortodokseilla. Todellisuudessa ero supistuu kuitenkin vain kahteen teok-
seen, silld roomalaiskatolisuudessa Jeremian kirje on tapana lukea Barukin kirjan osaksi sen
kuudentena lukuna. Sen sijaan Ortodoksisen kirkon luokittelun mukaisen ensimmaéisen Esran
kirjan Trenton konsiili sulki pois Vanhan testamentin ohjeellisten kirjojen luettelosta. Hieman
myO6hemmin se kuitenkin varsin oudolla ratkaisulla hyvéksyttiin uudelleen kirkolliseen kéyt-
toon — nimittdin liittdmalld se vuoden 1592 Vulgatassa yhdessd Manassen rukouksen ja ns.
neljdnnen Esran kirjan kanssa Uuden testamentin perddn omaksi erilliseksi apokryfikirjojen
osastoksi!

Lopuksi palautettakoon mieliin vield se luettelosta ilmeneméiton seikka, ettd roomalaiskatoli-
sen kuten ortodoksisenkin tradition puitteissa Esterin ja Danielin kirjoihin luetaan kuuluviksi
niiden deuterokanoniset katkelmat.

¢) Luterilainen kirkko

Luterilaisessa kirkossa deuterokanonisia kirjoja on tapana kutsua juutalaisen terminologian
mukaisesti apokryfikirjoiksi (“apokryfa”), miki juutalaisuudessa tarkoittaa virallisesta kaytos-
td poistettuja sekd luettaviksi ja jéljennettiviksi kelpaamattomia kirjoja. Luterilaisuudessa sa-
nalla ei kuitenkaan periaatteessa ole negatiivista merkityssisdltod, silld sisillollisesti arvelutta-
via ja luettaviksi soveltumattomia varhaissyntyisid uskonnollisia kirjoja ovat sen terminolo-
gialla pseudepigrafit (“pseudepigrafa” kr. ’vadrennetyt/ virheelliselld tekijanimelld kulkevat
teokset). Téstd huolimatta deuterokanonisia kirjoja on pidetty luterilaisuudessa alusta asti
toissijaisina protokanonisiin kirjoihin ndhden, mika tulee hyvin ilmi siind, miten Luther vuo-
den 1534 saksalaisessa raamattulaitoksessaan luonnehtii niitd: “Kirjat, jotka eivét ole saman-
arvoisina pidetyt kuin Pyhid Raamattu, mutta kuitenkin hyvit ja hyddylliset lukea”.

Deuterokanonisia kirjoja voidaan luterilaisuudessa siis lukea, mutta yhtd hyvin olla lukematta
ilman hengellistd haittaa tai olennaista koyhtymistd. Edelld olemme kuitenkin nihneet, ettd
kirjat oli tapana Saksassa ja Suomessakin sisdllyttdd Raamattuun Vanhan ja Uuden testamen-
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tin véliin sijoitettuina aina 1800-luvulle asti, jolloin kansainvélisen raamattuseuran paatos
mursi kdytdnnon. Luterilaisen kirkon hyviksymét deuterokanoniset kirjat ovat tosin maassam-
me edelleenkin saatavilla omana erillisniteenédén, jonka teksti pohjautuu vuoden 1938 raama-
tunkddnnostoimikunnan tydskentelyyn. Oireellista sitd vastoin on, ettd deuterokanonisia kirjo-
ja ei mitenkddn huomioitu vuoden 1992 raamatunsuomennoksen yhteydessd. Koska protes-
tanttiset Vanhan testamentin kdannokset ovat reformaatiosta l&htien pohjautuneet masoreetti-
seen eli heprealaiseen tekstiin, Septuagintasta, kristittyjen alkuperdisestd Vanhan liiton ajan-
jakson Pyhistd Kirjasta on luterilaisuuteen kédytdnndssd jadnyt ainoana muistumana sitd pda-
saantdisesti noudatteleva kirjajirjestys.

Luterilaisessa kirkossa deuterokanonisten kirjojen miird on erddssi mielessd kymmenen eli
hdmadvasti sama kuin Ortodoksisessakin kirkossa, vaikka tdmén kategorian mukaiset teokset
poikkeavat merkittdvésti toisistaan. Sen sijaan deuterokanoniset kirjat numeraalisesta poik-
keavuudestaan huolimatta ovat kdytdnndssd ldhes yhtenevit luterilaisuudessa ja roomalaiska-
tolisuudessa, kuten oheinen luettelo osoittaa:

* Luterilainen kirkko: * Roomalaiskatolinen kirkko:
Juditin kirja Juditin kirja

Tobiaan kirja Tobiaan kirja

Ensimmadinen makkabealaiskirja Ensimmaéinen makkabealaiskirja
Toinen makkabealaiskirja Toinen makkabealaiskirja
[Salomon] viisaudenkirja [Salomon] viisauden kirja
Sirakin [viisauden] kirja Sirakin [viisauden] kirja
Barukin kirja Barukin kirja

Lisdyksié Esterin kirjaan
Lisdyksid Danielin kirjaan
Susanna
Beel ja lohikddrme
Asariaan rukous
Kolmen miehen kiitosvirsi
Manassen rukous

Y1l4 olevan johdosta on vield sanottava, ettd luterilaisessa kdytdnnossd Barukin kirja késittad
roomalaiskatolisen perinteen tapaan myds Jeremian kirjeen sen kuudentena lukuna. Jos Este-
rin ja Danielin deuterokanoniset katkelmat on vield lupa mieltdd luterilaista perinnettd koske-
vassa luettelossa niihin kirjoihin sisdltyviksi, vaikkakaan ei arvoltaan samanlaisina itse proto-
kanonisten teostensa kanssa, ainoaksi eroksi Roomalaiskatoliseen kirkkoon nihden jdid Ma-
nassen rukous, jota viimeksi mainittu ei siséllytd deuterokanonisiin kirjoihin kuuluvaksi, ku-
ten ei Ortodoksinen kirkkokaan.

Ja vield lopuksi yksi huomio liittyen Vanhan testamentin kirjakokoelman rajauksesta kayta-
vain keskusteluun. Protestanttisessa maailmassa se ei meiddn aikanamme niinkédén ole yhtey-
dessd kysymykseen deuterokanonisten kirjojen asemasta Vanhan testamentin kokonaisuudes-
sa, vaan Vanhan ja samalla Uudenkin testamentin kaanonin arvosta ja merkityksesti ylipda-
tddn. Monet nuoremman sukupolven teologit ovat ndet valmiita sdilyttdmiin Raamatun kaa-
nonin vain historiallisista syistd haluamatta itse sitoutua siihen.

9. Kannanottoja kysymykseen Vanhan testamentin kaanonista Idin kirkossa

Kasilld oleva artikkelin viimeinen varsinainen luku on luonteeltaan 1dhinnd yhteenveto. Ta-
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min vuoksi sen ymmaértiminen edellyttdd koko edeltdvin tutkielman lukemista. Esitys on
jaettu kahteen osaan, joista toinen ldhestyy teemaa ortodoksisen tradition puitteissa universaa-
listi, toinen puolestaan paikallisesti.

A. Panortodoksinen taso

Kuten olemme havainneet, kysymys Vanhan testamentin kaanonista on Ortodoksisen kirkon
piirissé jddnyt erddssd mielessd avoimeksi aina meiddn pdiviimme saakka, koska mikddn seit-
semastd Ekumeenisesta kirkolliskokouksesta ole varta vasten kasitellyt sitd. Juuri timén takia
monet ovat toiveikkaina kiinnittineet katseensa valmisteilla olevaan kahdeksanteen Ekumee-
niseen kirkolliskokoukseen. Jotta asia kuitenkin voitaisiin ratkaista sielld tyydyttavélla ja Eku-
meenisten synodien arvoa vastaavalla tavalla, se on kysymyksen keskeisyyden ja kauaskantoi-
suuden vuoksi valmisteltava huolellisesti. Kuvastaakseen aidosti ortodoksista mielenlaatua
ratkaisu ei voi olla irrallaan Kirkon titd koskevista kanonisista pddtoksistd eikd aiemmasta
elavastd kdytdnndsti. Seuraavassa on esitelty lyhyesti viisi joko tarjottua tai teoreettista ratkai-
sumallia puheena olevaan ongelmaan.

a) Trullon synodin malli

Ekumeenisten kirkolliskokousten auktoriteetin ilahduttavan vakavasti ottava Ateenan yliopis-
ton professori Panagiotes Boumes ldhtee siité, ettd ratkaisun pitdisi rakentua Trullon synodin
varaan, koska se on hyviksynyt joukon kirkkosdént6jé, joista kuudessa késitellddn myos Van-
han testamentin kaanonia. Tutkijan sinénsd kunnioitettava yritys kaatuu kuitenkin, kuten edel-
14 on todettu, kahteen seikkaan: ensinnékin siithen, ettd nditd kirkkosddnt6jd ei vahvistettu
Trullossa nimenomaan Vanhan testamentin kaanonin nikdkulmasta, ja toiseksi sithen, ettd ne
ovat tdssd kysymyksessd keskendin varsin ristiriitaisia. Tdma nékokulma saa yllattdvén vihdn
huomiota hanen tutkimuksessaan. Boumes lidhtee selvistikin siitd, ettd Pyhdn Hengen todelli-
suus ohjaa Ekumeenisten synodien tyoskentelyd aina pienimpid yksityiskohtia mydten, mista
syystd hin uskoo voivansa rakentaa Ortodoksisen kirkon kdyttodn Trullon vahvistaman kuu-
den heterogeenisen kirkkosddnnon pohjalta aidon, harmonisen ja ohjeelliseksi kelpaavan Van-
han testamentin kaanonin. Tutkija vertailee suorastaan skolastisen pedanttisesti eri kirkko-
sdantdjen johdanto- ja padtosformeleita sekd niiden epiteettejd kanonisiksi katsotuille kirjoille
ja paityy tilldin outoihin ja keinotekoisiin ratkaisuihin pitden mm. painokkaampina kanonei-
ta, joissa Vanhan testamentin kirjoista puhutaan ”jumalallisina” (esim. Athanasios Suuren 39.
padsidiskirje) kuin niité, joissa samoista kirjoista puhutaan “kunnioitusta ansaitsevina ja pyhi-
nd” (esim. Pyhien apostolien 85. kanoni). Argumentointia vastaan on kuitenkin sanottava, etti
terminologia Kirkon varhaisvuosisatoina tdssé kuten monessa muussakin asiassa vaihteli paik-
kakunnittain ja myds eri henkil6illd. Siksi Vanhan testamentin kaanoneita koskevien kirkko-
sdantdjen sisdistd painoarvoa ei voida ratkaista niissd kdytetylld terminologialla saati niiden
johdanto- ja pédatosformelien kielellisillda muotoilulla. Trullon malli ei siis tdssédkdin mielessd
voi tarjoutua avuksi tdssd kysymyksessa.

b) Athanasios Suuren pddsidiskirjeen malli

Toisen ehdotuksen Vanhan testamentin kaanonia koskevan ongelman ratkaisemiseksi on teh-
nyt joko tahtomattaan tai diplomaattisen taitavasti tessalonikilainen Uuden testamentin ekse-
getiikan professori Stergios Sakkos. Tarkastellessaan Athanasios Suuren 39. paisidiskirjetti
(367) Uuden testamentin ohjeellisten kirjojen ndkdkulmasta hdn néet painottaa sen ylivoimai-
suutta kaikkiin muihin Raamatun kaanonia kisitteleviin dokumentteihin verrattuna — télloin
luonnollisesti myds Vanhan testamentin kirjojen osalta. Ldhinnd lyhyemp#dd Vanhan testa-
mentin kaanonia puoltavan Athanasioksen paisidiskirjeen erityisen painoarvon perusteluksi
Sakkos esittdd kolme seikkaa. Ensinnékin, ndilld kirjeilld, joilla ilmoitettiin vuosittain koko
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silloiselle Kirkolle kristillisen padsidisen tarkka ajankohta, oli Nikean kirkolliskokouksen
(325) valtuutus, misté syystd ne olivat universaalisesti sitovia. Sakkoksen mukaan Nikean isét
olivat nimenomaisesti pyytdneet, ettd kirjeissd kisiteltdisiin paédsidisajankohdan lisdksi myds
kulloinkin ilmaantuvia aktuelleja uskon kysymyksié. Toiseksi, Aleksandrian péésidiskirjetra-
dition universaali kantavuus tunnustettiin koko kristikunnassa Nikeaa vilittomésti seurannei-
na vuosisatoina, ja historiallisena ilmionéd se tunnustetaan kaikkialla tdndinkin, jopa yli tun-
nustuskunnallisten rajojen. Kolmanneksi, paésidiskirjeet levisivdt omana aikanaan laajalle ja
niiden sisdltd — epdilemittd myds Vanhan testamentin kaanonin suhteen — otettiin suopeasti
vastaan, kuten osoittaa se, ettei protesteja ja vastaviitteitd ilmaantunut.

Sakkoksen epdsuora ehdotus perusteluineen on kiinnostava ja monessa mielessé varteenotetta-
va, aivan erityisesti siksi, ettd Uuden testamentin kaanonin kohdalla Athanasioksen péésidis-
kirje kdytdnnossd lopetti kristikunnassa keskustelun. Sitd vastaan voidaan kuitenkin esittda
kaksi painokasta vasta-argumenttia. Ensinndkin, ndkemystd Aleksandrian paésidiskirjeiden ar-
vovallasta ja sitovuudesta ei voi absolutisoida, mikd kédy ilmi yksinkertaisesti jo siitd, ettei
Kirkko lopultakaan ole ratkaissut kysymystd Vanhan testamentin kaanonista niissi viélitetyn
tiedon mukaisesti. Toiseksi, ajatus kirjeiden kaikkialla saamasta varauksettomasta vastaan-
otosta ei vaikuta kovin uskottavalta ainakaan Vanhan testamentin ohjeellisten kirjojen kohdal-
la, koska vain hetked my6hemmin — mité todennékdisimmin tietoisina Athanasioksen téta ké-
sittelevistd padsidiskirjeestd — sekd Hippossa (393) ettd Karthagossa (397) asia ratkaistiin sy-
nodaalisesti tiysin toisella tavalla. Niistd seikoista johtuen Athanasios Suuren 39. péasidiskir-
jeen korottaminen yksinoikeutettuun asemaan kaikkien muiden Vanhaa testamenttia koske-
vien kanonisten dokumenttien rinnalla tuntuu epdoikeutetulta, eikd se siten voi toimia ratkai-
sun avaimena kysymyksessd Ortodoksisen kirkon Vanhan testamentin kaanonista.

¢) Johdonmukaisen suppeamman kaanonin malli

Johdonmukaisen suppeamman kaanonin mallilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd juutalaisten
vahvistamaa Palestiinan kaanonia, jonka protestanttiset tunnustuskunnat ovat yleisesti omak-
suneet. Vaikka ortodoksisen tradition piirissd kukaan ei ndhtivésti olekaan ehdottanut titi sel-
laisenaan ratkaisuksi meididn aikanamme, sen esille ottaminen on silti perusteltua Idan kirkon
ldhihistorian johdosta, mutta myos siksi, ettd timin pidivédn vilkkaat ekumeeniset yhteydet ja
voimakkaasti protestanttisjohtoinen raamattututkimus saattavat luoda paineita lyhyemméin
kaanonin suuntaan tai ainakin alitajuisesti muokata mielipiteitd sitd kohtaan entistd mydntei-
simmiksi.

Mikali Ortodoksinen kirkko haluaa silyttdd jatkuvuuden menneisyytensi ja tdmén paivén va-
lill4, se ei voi tunnustautua palestiinalaiseen kaanoniin seuraavista syistd: ensinnéikin, jo Uusi
testamentti siteeraa monia deuterokanonisia kirjoja selvisti arvovaltaisina ja pyhind. Toiseksi,
valtaosalta ensimmadisten kristillisten vuosisatojen kirkkoisistd arvostivat deuterokanonisia
kirjoja yhtd paljon kuin protokanonisia kirjoja. Kolmanneksi, Ortodoksisen kirkon virallisena
Vanhan testamentin tekstilaitoksena sen historian alusta 14htien toiminut Septuaginta sisdltia
deuterokanoniset kirjat ja nimenomaan hajautettuina muitten kirjojen joukkoon eli Vanhaan
testamenttiin orgaanisesti kuuluvina. Neljdnneksi, osa deuterokanonisista kirjoista on Kirkos-
sa liturgisessa kdytossd. Viidenneksi, deuterokanoniset kirjat olivat kristikunnan yhteistd
omaisuutta jakautumattoman kristikunnan aikana, silld ne levisivit Septuagintan mydtd kaik-
kialle.

Edelld sanotun liséksi on vield todettava viitaten artikkelin aiempiin analyyseihin, ettd jaka-
mattoman kristikunnan aikana kristillinen Vanhan testamentin kaanon ei koskaan ollut yhte-
neva juutalaisen Palestiinan kaanonin kanssa. Lyhyempai kaanonia kannattaneilla Isilld sithen
sisdltyivit juutalaisen kaanonin mukaisten teosten lisdksi aina Esterin ja Danielin kirjojen
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deuterokanoniset katkelmat seké lisdksi ldhes poikkeuksetta myos ensimmdinen Esran kirja,
Barukin kirja ja Jeremian kirje. Kristikuntaan nykyisin vakiintunut tulkinta Palestiinan kaano-
nista ndyttdd olevan varsin nuorta perua ja juontanee juurensa 1300-luvun varhaishumanis-
miin.

d) Johdonmukaisen laajemman kaanonin malli

Johdonmukaisen laajemman kaanonin mallilla tarkoitetaan téssd aleksandrialaisen kaanonin
vahvistamista Ortodoksisen kirkon Vanhan testamentin kaanoniksi Trenton konsiilin tapaan
eli myontdmalld siithen kuuluville kirjoille tasavertainen asema protokanonisiin ndhden. Kuten
edellisessd luvussa tuli ilmi, timé néyttdisi olevan nykyinen trendi itdisessd kristikunnassa,
silld ainakin aikamme ortodoksieksegeettien suorastaan poikkeuksellisen yksimielisen vakuu-
tuksen mukaan useimmat ortodoksiteologeista kohtelevat tdnid4n deuterokanonisia kirjoja sa-
moin kuten palestiinalaiseen kaanoniin kuuluvia. Johdonmukaisen laajemman kaanonin malli
tuntuu kuitenkin ldhes yhtid epdjohdonmukaiselta ratkaisulta kuin juuri edelld esitelty (tdysin
epdjohdonmukainen) johdonmukaisen lyhyemmin kaanoninkin malli siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd laajemman kaanonin pysyvésti vahvasta asemasta huolimatta keskustelu Vanhan
testamentin ohjeellisista kirjoista ei ole koskaan péattynyt Ortodoksisessa kirkossa. Aleksand-
rialaisen kaanonin monopolisointi merkitsisi kiytdnndssd oman vuosituhantisen tradition osit-
taista kieltdmistd — vieldpé sellaisen, jonka puolestapuhujina ovat esiintyneet monet vaikutus-
valtaiset ja kunnioitetut kirkkoisat.

e) Viljdan laajemman kaanonin malli

Viljélla laajemman kaanonin mallilla tarkoitetaan sitd, ettd Aleksandrian kaanon nykyisessa
muodossaan (10 kirjaa) tunnustetaan Ortodoksisen kirkon perinteelliseksi Vanhan testamentin
kaanoniksi madrittelemétti kuitenkaan tdsmaillisesti deuterokanonisten teosten asemaa Pyhina
Kirjoina. Ratkaisu voi tuntua profiilittomalta, mutta silld on kaksi kiistimatontd vahvuutta:
ensinndkin, se tekee parhaiten oikeutta Kirkon menneisyydelle téssd vaikeassa asiassa, ja, toi-
seksi, se on ilmeisesti samalla myds ainut ratkaisu, joka voidaan ongelmitta ottaa vastaan
kaikkialla. Se heijastaisi hyvin my0s yleistd ortodoksista ajattelu- ja kokemistapaa, jossa ek-
sakteja opillisia paitoslauselmia vierastetaan ja uskoville tarjotaan varsin suuri liikkkumisva-
paus tiettyjen turvallisten rajojen puitteissa. Téllainen pddtds epdileméttd kykenisi turvaamaan
Vanhan testamentin kaanonin kysymyksessd nuo turvallisiksi katsottavat rajat, minka lisdksi
jumalanpalveluksissa kiyvaa yksittdistd kristittyd suojaisi vield Kirkon liturginen mieli ja var-
ta vasten annettu raamattuopetus.

Viljan laajemman kaanonin mallin tiimoilta on vield syytd osittain kerratenkin painottaa muu-
tamaa asiaa. Ensinndkin, haluttomuus tdsmaillisen paitdslauselman muovaamiseen Vanhan
testamentin kaanonista, mistd protestanttinen maailma on joskus syyttdnyt Ortodoksista kirk-
koa, ei johdu vilinpitimittomyydestd, vaan monesta rinnakkaisesta syystd, jollaisia ovat
muun muassa: 1) oman menneisyyden kunnioittaminen sen kaikessa rikkaudessa, 2) Kirkon
tuntema vastenmielisyys puristaa yhteen muottiin paikallis- ja henkil6tasolla piirissdén vallit-
sevaa erilaisuutta, 3) eldmii rajoittavien eksaktien maéritelmien yleinen vierastaminen, 4)
luottamus yksityistd uskovaa ja hinen harkintakykyéén kohtaan. Toiseksi, véljdn laajemman
kaanonin malli sallisi Kirkossa mielipiteen vapauden, mutta samalla vaatisi eri tavoin ajattele-
vilta keskindistd kunnioitusta. Niiltd, jotka ndhtdvésti vihemmistond pitdisivdt lyhyempain
kaanoniin kuuluvia kirjoja arvovaltaisempina, luotettavimpina ja ehkd jopa ainoina jumalalli-
sen inspiraation vaikutuksesta syntyneind, tulisi voida edellyttdd, ettd he silti tunnustaisivat
deuterokanoniset kirjat hyodyllisiksi Kirkon opetustydssd erotuksena kaikista muista teoksis-
ta. Kolmanneksi, erilaisuudelle annettu elintila Kirkossa ei tietenkddn voisi johtaa siihen, etti
itse kukin Kirkon edustajana toimiessaan saattaisi esitelld oman ndkemyksensd yhteisonsi vi-
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rallisena kantana. Ja lopulta neljanneksi, viljan laajemman kaanonin mallin pohjalta kysy-
mystd Vanhan testamentin kaanonista ei rehellisyyden nimissé voitaisi pitdd erityisend ongel-
mana kristittyjen vélisissd ykseyspyrkimyksissdkddn — edellyttden, ettd lyhyempéaéd kaanonia
kannattavilta 16ytyisi aitoa kunnioitusta toisen erilaisuudelle, jonka konkreettisena sisdltoni
tdssd kohden siis on deuterokanonisten kirjojen syvillinen arvostus. Toisaalta samalla on
kidnteisesti todettava, ettei riittdvd yksimielisyys Raamatun kaanonia koskevassa kysymyk-
sesséd vield johtaisi pitkélle konkreettisesti kisitetyn ykseyden tielld, silld ykseyden kaanon,
sen normatiivinen mitta, on yhteinen tulkinta Raamatun ohjeellisen kirjakokoelman teologi-
sesta sisdllostd.

B. Suomen paikalliskirkon taso

Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd ennen idén ja lannen eroa koko kristikunnan Vanha testamentti
oli Aleksandrian kaanonin mukainen, ja ndin asia on edelleenkin Ortodoksisessa kirkossa ja
tulee varmaan aina olemaan. Tamén pitdisi heijastua nykyistd selkeimmin myds oman paikal-
liskirkkomme eldmaissa. Jotta se voisi toteutua konkreettisesti, Suomen ortodoksien olisi saa-
tava oma raamatunkdinndksensd, joka Vanhan testamentin osalta pohjautuisi kreikkalaiseen
Septuagintaan. Tdmai olisi tirkedd my0s siksi, ettd heprealaisen ja kreikkalaisen Vanhan testa-
mentin ero ei liity ainoastaan laajuuteen, vaan niiden tekstitraditiokin poikkeaa monissa koh-
din merkittdvésti toisistaan. Tdmén vuoksi Septuagintan mukainen raamatunsuomennos on
paitsi paamédra sindnsd myos keskeinen apuneuvo Raamattua runsaasti siteeraavien kirkko-
isien maailmaan, mika tulee meille sitd selvemmaéksi, mitd enemmén heididn teoksiaan kdan-
netddn kielellemme. Niinpd Septuaginta pitdisi virallisesti priorisoida Kirkkomme kéannos-
projekteissa. Ei liloin sovi unohtaa, ettd asia liittyy kysymykseen itseydesti ja identiteetistd,
silld ortodoksisten paikalliskirkkojen Vanhan testamentin kdannokset ovat perinteellisesti aina
pohjautuneet Septuagintaan.

Koska Septuagintaan perustuvan Vanhan testamentin suomennos on mittava projekti ja vie
parhaimmillaankin mieluummin vuosikymmenid kuin vuosia, voisimme edeti asiassa pienin
ja helposti saavutettavin vilietapein. Ensimmaéiinen vélietappi saattaisi olla sellainen oma deu-
terokanonisten kirjojen julkaisu, joka toteuttaisi tdydentimélld — luonnollisesti asianmukaisin
luvan jilkeen — Luterilaisen kirkon vuonna 1938 kdytt6on ottamaa deuterokanonisten kirjojen
teosta (Apokryfikirjat”) niiltd osin kuin siind meididn kannaltamme on puutteita. Uutena teks-
tind pitdisi talloin kédntaa itse asiassa vain Kolmas makkabealaiskirja, silld deuterokanonises-
ta Ensimmadisen Esran kirjasta on jo olemassa suomennos, joka kaipaisi vain tarkastusta ja sti-
lisointia. Seuraava vilietappi voisi olla kokonaan uuden oman julkaisun valmistaminen deute-
rokanonisista kirjoista. Kenties sithen kannattaisi deuterokanonisten kirjojen lisdksi sisallyttaa
my0s protokanoniset Esterin ja Danielin kirjat, koska silloin niiden deuterokanoniset katkel-
mat olisi mahdollista sijoittaa niille kuuluville paikoilleen. Kolmas vilietappi — tai haluttaessa
my0s pédllekkdinen vaihe edellisen kanssa — saattaisi puolestaan olla sellaisen oman Vanhan
testamentin kustantaminen, jossa deuterokanoniset kirjat sekd Esterin ja Danielin kirjat deute-
rokanonisine katkelmineen olisi sijoitettu nykyisin kédytdssd olevaan, heprealaisesta tekstista
kddnnettyyn Vanhaan testamenttiin. Tadmain jilkeen kdannosprojekti voisi edetd protokanonis-
ten kirjojen osalta Septuagintan tekstitradition omaleimaisuuden sanelemassa tirkeysjirjes-
tyksessa kirja kirjalta siten kuin voimavarat ja hankkeen budjetti sallivat aina siihen asti, kun-
nes myds suomalaiset ortodoksit saisivat ensi kertaa Kirkkonsa historiassa lukea omalla kie-
lelldan samaa Vanhaa testamenttia kuin ensimmaéisen vuosisadan kristityt.

Vaikka tédydellisen Septuagintaan pohjautuvan suomalaisen Vanhan testamentin saaminen an-
taakin vield kauan odottaa itsedin, silmdys sen sisdllysluetteloon ndyttéisi todennédkdisesti tél-
ta:



I Historialliset kirjat:
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Ensimmaéinen Mooseksen kirja

Toinen Mooseksen kirja

Kolmas Mooseksen kirja

Neljds Mooseksen kirja

Viides Mooseksen kirja

Joosuan kirja

Tuomarien kirja

Ruutin kirja

Ensimmaéinen Samuelin kirja [1.Kun]

Toinen Samuelin kirja [2. Kun.]
Ensimmaéinen kuningasten kirja [3. Kun.]
Toinen kuningasten kirja [4. Kun.]
Ensimmadinen aikakirja

Toinen aikakirja

Ensimmadinen Esran kirja [Deuterokanoninen|
Toinen Esran kirja [vuosien 1938 ja 1992 raamatunkdanndsten Esran kirja]
Nehemian kirja

Esterin kirja [deuterokanonisine katkelmineen]
Juditin kirja

Tobiaan kirja

Ensimmaéinen makkabealaiskirja

Toinen makkabealaiskirja

Kolmas makkabealaiskirja

II Runo- ja opetuskirjat:

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

I

31.
32.
33.
34
35.
36
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38.
39.
40.
41.
42.

43.

44,
45.
46.
47.

48.
49.

Psalmit

Jobin kirja

Sananlaskut

Saarnaajan kirja
Laulujen laulu

Salomon viisauden kirja
Sirakin viisauden kirja

Profeetalliset kirjat:
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) Beel ja lohik&drme
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Liite I: Suomennoksina puuttuvat deuterokanoniset tekstit

Ortodoksisen kirkon kiyttdimastd laajemmasta Vanhan testamentin kaanonista, joka heprealai-
sen Vanhan testamentin 39 kirjan sijasta siséltda 49 kirjaa, puuttuu suomeksi talld hetkelld yk-
si kokonainen teos ja yksi pieni deuterokanoninen katkelma. Kyseinen teos on Kolmas mak-
kabealaiskirja, deuterokanoninen katkelma puolestaan Esterin kirjaan liittyvin Mordokain
unen loppuosa. Liitteen referaattien avulla lukijalla on mahdollisuus saada kisitys ndiden Or-
todoksisen kirkon Raamattuun kuuluvien pyhien tekstien keskeisimmasté sisallosta.

A. Kolmas makkabealaiskirja

Kolmas makkabealaiskirja ei liity milldén tavalla itse makkabealaisaikaan (165-143 e.Kr.),
vaan sen tapahtumat edeltdvit ensimmaéisessé ja toisessa makkabealaiskirjassa kuvattuja. Kol-
mannen makkabealaiskirjan tapahtumat sijoittuvat kolmannen esikristillisen vuosisadan Egyp-
tiin, jossa hallitsija Ptolemaios Filopator (221-204) kohdisti suurikokoiseen juutalaissiirto-
kuntaan ankaran vainon. Kolmanneksi makkabealaiskirjaksi teos on nimetty epédilemétti siksi,
ettd siind kuvatut vainotoimet ovat analogisia makkabealaisaikana Palestiinassa vallinneiden
kanssa, mutta todennédkoisesti myds siksi, ettd juutalaisvainojen toimeenpanija on tdssikin ta-
pauksessa syntyperéltdén hellenistinen kuningas.

Kolmannen makkabealaiskirjan katsotaan syntyneen Aleksandriassa ensimmaéiselld esikristil-
liselld vuosisadalla. Kirjan alkuperdiskieli on kreikka. Kirkon piirissd teosta on, ilmeisesti jo
kielellisistikin syistd, kdytetty 1dhinné sen itdosissa, ldnnessd sen merkitys puolestaan on jda-
nyt vihéiseksi.

Kolmas makkabealaiskirja koostuu seitsemésti luvusta, jotka laajuudeltaan vastaavat hieman
vajaata kolmatta osaa ensimmaéisesté ja hieman alle puolta toisesta makkabealaiskirjasta. Kirja
alkaa hieman yllattivisti suoralla tapahtumakuvauksella, mistd syysté jotkut olettavat, ettd sen
alkuosa olisi syysté tai toisesta joutunut kadoksiin.

Kirjan lukujen sisdlté on seuraava:

Egyptin kuningas Ptolemaios Filopator ldahtee kostohyokkdykseen Syyrian hallitsijaa Antiok-
hos IlI:tta vastaan ja voittaa hinet taistelussa Rafian luona (217 e.Kr.). Menestyksekkdin sota-
retken jilkeen kuningas Ptolemaios vierailee valtapiiriinsd vastikdén siirtyneessd Jerusalemis-
sa, jonka loisto tekee hdneen suuren vaikutuksen. Uskonnolliseen kunnioitukseensa vedoten
kuningas ilmaisee aikovansa kdvédistd myos Jerusalemin temppelin Kaikkein Pyhimmassi,
misté juutalaiset koettavat saada hdnet luopumaan erilaisin epétoivoisin toimenpitein mm. ve-
toamalla saamaansa Mooseksen lakiin ja uhkaamalla avoimella kapinalla. Temppelialueelle
kokoontuneet juutalaiset rukoilevat lopulta ylimmaéisen papin johdolla palavasti Jumalaa, ettd
Hén antaisi heille apunsa ja puuttuisi asioiden kulkuun. (1:1-2:20)

Kuningas Ptolemaioksen pyrkimys tunkeutua omavaltaisesti Kaikkein Pyhimpddn kuitenkin
estyy Jumalan lyodessd hénet &killiselld sairaudella. Jerusalemiin saapunut sotaviki korjaa
kauhuissaan halvaantuneen ja puhekykynsdkin menettdneen kuninkaan temppelistid seka kii-
dattdd hinet takaisin Egyptiin, jossa hidn ei osoita minkdinlaisia katumuksen merkkejd, vaan
eldd entistd hillittdmdmmin ja uhmakkaammin. Aleksandrian juutalaisia aletaan kohdella yh-
teiskunnallisesti halventavalla tavalla ja heidédt pakotetaan kuoleman uhalla uhraamaan pa-
kanatemppeleissd. Siitd huolimatta, ettd juutalaiset sdilyttivit kaikessa lojaalisuutensa hallitsi-
jaa kohtaan, tdimé antaa heistd kuninkaallisen késkykirjeen, jossa kansalaisia vaaditaan vangit-
semaan kaikkialla Egyptissd asuvat juutalaiset sylivauvoista harmaapdisiin vanhuksiin asti.
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Kaskykirje herittdd maassa yleisen riemun, silld juutalaisia vihataan heiddn muista poikkea-
vien tapojensa vuoksi. Aleksandriaan rahdataan laivoilla tuota pikaa niin suuri joukko juuta-
laisia, ettd heitd luetteloivilta virkamiehiltd loppuu kirjoitusmateriaali! (2:21-4:21)

Kuningas antaa kdskyn surmata kahlehditut juutalaiset viidensadan taistelukdyttoon koulute-
tun norsun avulla, jotka juotetaan umpihumalaan niiden raivon nostattamiseksi. Hallitsijan
kutsuvieraat odottavat stadionilla malttamattomasti niytoksen alkamista, kun taas vangitut
juutalaiset rukoilevat Jumalaa. Huolellisesti valmisteltu teloitus peruuntuu, silld kuningas ei
saavukaan paikalle sovittuun hetkeen mennessi vaivuttuaan yolld sikedén uneen. Tajuttuaan
tapahtuneen kuningas mdardi kuolemantuomion toimeenpantavaksi heti seuraavana péivina,
mutta se estyy tillakin kerralla — nyt siksi, ettd kuningas unohtaa miirdyksensé ja jopa uhkaa
teloittaa hintd unohduksesta muistuttavat. Aterioidessaan ystdvien kanssa kuningas muuttaa
kuitenkin jilleen mielensd heidén riemukseen ja antaa juutalaisten surmaamisesta kolmannen
késkyn, jota hén télld kertaa vield tehostaa uhkauksella hdvittdd maan tasalle koko Juudea ja
polttaa Jerusalemin temppeli. Norsut valmistetaan taas tehtdvaansa, ja Aleksandrian hippodro-
mille johtavat portit avataan niitd varten. Juutalaiset luulevat viimeisen hetkensé tulleen ja jét-
tavit toinen toisilleen helldt jadhyvaiset. Yksi kunnianarvoisa vanhus heidén joukossaan, pap-
pi Eleasar, puhkeaa hartaaseen rukoukseen, jossa muistelee monia Jumalan muinaisia thme-
toitd valitun kansansa parissa ja pyytdd Hantd olemaan nytkin uskollinen lupauksilleen ja aut-
tamaan ahdinkoon joutuneita. Jumalan apu tavoittaa juutalaiset télld kertaa entistikin selvem-
min: teloitusta todistamaan saapunut utelias yleiso nikee, kuinka taivaasta laskeutuu stadionil-
le kaksi peljattavad enkelid, joiden kirkkaus saattaa paniikkiin niin ihmiset kuin eldimet silla
seurauksella, ettd eldimet kidntyvit takaisin ja tallaavat jalkoihinsa niitd eteenpdin usuttavan
aseistetun sotilasjoukon. Nihdessédédn tdydellisen epédjérjestyksen kuninkaassa syttyy viha ja
nirkdstys ldhimpid apureitaan kohtaan, ja hén syyttda heitd yrityksestd manipuloida hénti juu-
talaisten tuhoamiseksi sekd kdskee vapauttamaan syyttomidt. Kuningas jirjestdd karsineille
juutalaisille Aleksandriassa seitsemén pédivaa kestdvét pidot ja myontié heille oikeuden palata
entisille kotikonnuilleen. Paikallinen juutalaisyhdyskunta ylistdd tapahtumasta Jumalaa ja
asettaa sen muistoksi juhlan, jota heidén jilkeldistensékin tulee noudattaa sielld pysyvana sii-
doksena. (5:1-6:41)

Kuningas Ptolemaios l4hettdd juutalaisten mukana kaikille valtakuntansa hallintovastuuseen
asetetuille virkamiehille kirjeen, jossa toteaa toimineensa vadrdmielisesti juutalaisia kohtaan
ystdviensd harhaan johdattamana. Kuningas méérda, ettd virkamiesten koko hdnen hallinto-
alueellaan tulee sallia juutalaisille esteeton kotiinpaluu ja olla juonittelematta heitd vastaan ta-
pahtuneen johdosta tai edes murehduttamatta heitd missiin, koska tdma ei merkitse ithmisten,
vaan heitd suojelevan Jumalan vihan herdttimisté ja siten kdrsimystd koko Egyptille. Ennen
Aleksandriasta poistumistaan juutalaiset pyytdvét kuninkaalta vield erityislupaa rangaista lain
noudattamisesta luopuneita heimoveljidin, mika heille myonnetddnkin. Niinpd paluumatkalle
juhlatunnelmissa hankkiutuvat juutalaiset teloittavat joukostaan yli kolmesataa luopiota. Pto-
lemaiokseen asti sotavden johdattamat juutalaiset jarjestdvét sielld saattojoukkonsa kanssa
vield seitsenpdivdiset juhlat, jotka rahoitetaan hallitsijan kassasta, ja palaavat sitten kuninkaan
kirjeen myotéd kukin turvallisesti omalle kotiseudulleen. Jumalan siunauksesta juutalaisille pa-
lautetaan heiddn omaisuutensa, ja he nauttivat toisheimoisten keskuudessa suurempaa arvos-
tusta ja pelkoa kuin ennen heiti kohdannutta koettelemusta. (7:1-23)

B. Mordokain unta koskevan deuterokanonisen katkelman pdditos Esterin kirjassa
Esterin kirjan 1. deuterokanoninen katkelma on Septuagintassa 6 jaetta laajempi loppunsa

osalta kuin katkelman Evankelisluterilaisen kirkon kdidntdméissid suomennoksessa. Puuttuvien
6 jakeen siséltd on seuraava:
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Unensa jilkeen Mordokai viettdd yonsa kuninkaan palatsin pihamaalla kahden aluetta vartioi-
van eunukin seurassa ja saa ndiltd kuulla suunnitteilla olevasta salaliitosta kuningasta kohtaan.
Mordokai ilmoittaa asiasta kuninkaalle, minka seurauksena kyseiset vartijat surmataan heidan
tunnustettua osallisuutensa salaliittoon. Mordokain teko kirjataan valtakunnan arkistoihin, ja
hin saa siitd palkkioksi sijan kuninkaan ldhipiirissi. Kuitenkin korkea-arvoinen kuninkaan ho-
vivirkamies Haaman tuntee katkeruutta salaliiton paljastanutta Mordokaita kohtaan ja alkaa
etsid sopivaa tilaisuutta vahingoittaakseen tété ja timéin edustamaa kansaa.

Liite II: Deuterokanonisten katkelmien paikka niiden protokanonisissa teoksissa

Esterin ja Danielin kirjat sisiltdvat Septuagintassa joitakin katkelmia, jotka puuttuvat Vanhan
testamentin heprealaisesta tekstistd. Ndmé kuuluvat sekd Ortodoksisen kirkon ettd Roomalais-
katolisen kirkon perinteessa orgaanisesti ndihin kirjoihin, kun taas Luterilaisessa kirkossa niité
pidetdédn irrallisina deuterokanonisina — tai sen terminologialla ilmaistuna apokryfisind — li-
sdyksina.

Suomennetut Esterin kirjan katkelmat ovat identtiset Septuagintan tekstin kanssa muuten pait-
si, ettd ensimmaéisen katkelman teksti on niissd 6 jaetta lyhempi loppunsa osalta, kuten juuri
edelld kévi ilmi. Danielin kirjan kohdalla tekstit sitd vastoin tismaavét, joskin Danielin kirjan
eri késikirjoituksissa on suuria keskindisid poikkeamia. Nykyisin kdytdssd oleva suomennos
(1938) pohjautuu Nestle-Alandin Septuaginta-laitoksen sivun alareunassa olevaan késikirjoi-
tusperinteeseen.

Alle on merkitty, milld tavoin Esterin ja Danielin kirjan katkelmat on luettava, jotta niistid
muodostuisi Septuagintan mukainen yhtendinen teksti heprealaiseen Vanhaan testamenttiin
pohjautuvan vuoden 1992 raamatunkddnndksen kanssa.

A. Esterin kirja

1. Katkelma [tdydennettynd siis puuttuvilla 6 viimeiselld jakeella; Liite I B]: Mordokain uni,
jossa hinelle paljastetaan hankkeilla oleva salaliitto kuningasta vastaan + Ester 1:1 — 3:13 +

2. Katkelma: Kuninkaan kiskykirje juutalaisten tuhoamisesta + Ester 3:14 — 4:17 eli luvun
loppu +

3. Katkelma: Mordokain rukous juutalaisten pelastumiseksi +

4. Katkelma: Esterin rukous ennen hinen ryhtymistddn toimintaan juutalaisten maanmiehiensi
suojelemiseksi +

5. Katkelma: Ester astuu kuninkaan eteen + Ester 5:3 (heprealaisen tekstin jakeet 5:1-2 sisil-
tyvét hieman eri muodossa Esterin kirjan 5. deuterokanoniseen katkelmaan) — Ester 8:12 +

6. Katkelma: Artakserkseen madrdys juutalaisista + Ester 8:13 — 10:3 eli kirjan loppu heprea-
laiseen tekstiin pohjautuvassa traditiossa +

7. Katkelma: Mordokain unen selitys
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B. Danielin kirja
1. Katkelma: Susanna + Dan. 1:1 = 3:23 +
2. Katkelma: Asariaan rukous +

3. Katkelma: Kolmen miehen kiitosvirsi tulessa + Dan. 3:24 [LXX:ssa 3:91] — 12:13 eli kir-
jan loppu hepreankielisessé tekstitraditiossa +

4. Katkelma: Beel ja lohikddrme

Danielin kirjan suhteen on vield lopuksi todettava, ettd heprealaisen tekstin ja Septuagintan
jaenumeroinnissa on huomattavia eroja paitsi kolmannen myos neljannen luvun kohdalla siita
syystd, ettd heprealaisen tekstin mukaiset jakeet 3:31-33 aloittavat Septuagintassa pitkédn 3.
luvun jilkeen (yhteensd 97 jaetta!) jo seuraavan luvun (4:1-3), mistd syystd LXX:ssa nume-
rointi kulkee koko 4. luvussa 3 jaetta perdssa pééttyen jakeeseen 4:37 heprealaisen tekstimuo-
don jakeen 4:34 sijasta.

Liite III: Esran kirjat

Esran kirjan nimelld tunnetaan varsin monta Vanhan testamentin historiaan liittyvdé teosta,
miké aiheuttaa paljon sekaannusta. Tadmi sekaannus johtuu kahdesta asiasta: ensinnikin néi-
den teosten otsakkeiden samankaltaisuudesta, miké vield saattaa korostua erikielisissd kdan-
noksissd, ja toiseksi kirjojen numerointikéytdnnosti, joka vaihtelee voimakkaasti eri kirkolli-
sissa perinteissd. Epdjarjestys tdssd kohden on ldhes totaalinen, eikd nékopiirissd ole mitdén
merkkejd tilanteen korjaantumisesta, pdinvastoin. Siksi paras tapa pédstd asiassa edes jonkin-
laiseen selkeyteen olisi ainakin toistaiseksi se, ettd jokainen tutkija ja asianharrastaja kéayttdisi
niistd johdonmukaisesti oman perinteensd mukaisia nimityksid samalla varta vasten ilmaisten,
mitd perinnettd han edustaa.

Jotta Esran kirjojen mysteerio voisi osittain valjeta niille, joita tdimé kysymys kiinnostaa tai
jolle se on akateemisesti tarpeellista, sitd valotetaan ensin mahdollisimman tyhjentévisti selit-
tden ja sitten ddrimmilleen pelkistetyn kaavion avulla.

A. Tunnetuimmat Esran kirjat ja niiden nimitykset eri kristillisissd perinteissd

Tunnetuimmat Esran nimed kantavista kirjoista niistd eri kristillisissé perinteissad kdytettdvine
nimityksineen ovat seuraavat:

1. Esran kirja

Kyseessd on deuterokanoninen Esran kirja, joka on numeroitu ndin Septuagintassa, vanhalati-
nalaisessa ja syyrialaisessa kdannoksissé ja joka tunnetaan tdlld nimitykselld aina ortodoksi-
sessa perinteessd, mutta joskus my0s englanninkielisissd raamatunkdannoksissd (mm. King
James Version 1611) ja sen seurauksena varsin ymmarrettavasti lisdksi englanninkielisessa
teologisessa kirjallisuudessa. Teos on numeroitu 2. Esran kirjaksi Lukianoksen Septuaginta-
kddnnoksen tarkistetussa versiossa, jossa puolestaan 1. Esran kirjana esiintyy palestiinalaisen
suppeamman kaanonin mukainen Esran kirja yhdessd Nehemian kirjan kanssa. Teos on nume-
roitu puolestaan 3. Esran kirjaksi Vulgatassa seki téstd johtuen usein myds nykyisessé linsi-
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maalaisessa eksegeettisessd tutkimuksessa. Toisinaan deuterokanonista Esran kirjaa saatetaan
kutsua my6s “’kreikkalaiseksi Esraksi” erotukseksi protokanonisesta vastineestaan.

2. Esran kirja

Kyseessd on Septuagintassa kdytetty nimitys toisiinsa yhdistettyind tradeeratuista Esran ja Ne-
hemian kirjoista, jotka heprealaisen Vanhan testamentin kéasikirjoituksiin tehtyjen reunamer-
kint6jen mukaan ovat alun perin olleetkin yksi yhtendinen teos. Jako kahteen on tehty ensi
kertaa joissakin kreikkalaisissa késikirjoituksissa todennékoisesti 200- tai 300-luvulla Alek-
sandriassa ja toteutettu sitten johdonmukaisesti Vulgassa, minké seurauksena se on lopulta —
vuodesta 1448 alkaen — padtynyt myds hepreankieliseen Vanhaan testamenttiin. Ndin tapahtu-
neen jaon seurauksena aiemmin yhtendisen teoksen ensimmdistd osaa on alettu ortodoksises-
sa perinteessd nykyisin nimittamddn 2. Esran kirjaksi, sen jdlkimmdistd taasen Nehemiaan
kirjaksi. Toiseksi Esran kirjaksi Vulgata sitd vastoin kutsuu Nehemiaan kirjaa siitd yksinker-
taisesta syysti, ettd siind Nehemian kirjaan aikoinaan liittynyt Esra esitetddn 1. Esran kirjana.
Toiseksi Esran kirjaksi jotkut englantilaiset vanhat ja uudemmat raamatunkddnnokset (mm.
English Great Bible 1539), mutta myds englantilaisen kielialueen tutkijat, puolestaan usein ni-
medvit luokittelussaan kaanonin ulkopuolisen 4. Esran kirjan.

3. Esran kirja

Kyseessd on Vulgatan kdyttdmd nimitys Septuagintan mukaisesta 1. eli deuterokanonisesta
Esran kirjasta. Vulgatan omaksumaa numerointikdytint64 seuraa myos nykyinen linsimainen
eksegeettinen ja muu teologinen kirjallisuus, samoin englanninkieliset raamatunkéénndkset.

4. Esran kirja

Kyseessd on Vulgatan kautta yleiseen kdyttoon vakiintunut nimitys Vanhan testamentin sup-
peamman mutta myds laajemman kaanonin ulkopuolelle jdéneestd Esran ilmestyskirjasta eli
apokalypsista, jonka tosin englanninkieliset raamatunkdannokset — ja sen seurauksena siis mo-
nesti my0s eksegeetit — huomioivat numeroinnissaan 2. Esran kirjana. Vulgatassa teos esiin-
tyy Uuden testamentin perddn sijoitetussa apokryfisessd liitteessi Manassen rukouksen ja
Vulgatan mukaisen 3. Esran kirjan kanssa.

5. Esran kirja

Viidenneksi Esran kirjaksi on joskus tapana nimittda 4. Esran kirjan eli Esran ilmestyksen en-
simmadistd kristillisen perinteen pohjalta laadittua lisdystd eli lukuja 1-2. Ratkaisu perustuu
teoksen parhaan tekstitradition vélittdvadn latinalaiseen kddnnokseen. Koska katkelma kuiten-
kin edeltda 4. Esran kirjaa, arvovaltaiselta taholta on tehty ehdotus, ettd sitd alettaisiin nimit-
tad tutkimuksessa 3. Esran kirjaksi.

6. Esran kirja

Kuudenneksi Esran kirjaksi on joskus tapana nimittdd neljinnen Esran kirjan eli Esran ilmes-
tyksen toista kristillisen perinteen pohjalta laadittua lisdysti eli lukuja 15-16 teoksen latinalai-
sen kddnnoksen mukaisesti. Kuitenkin ne, jotka pitdvit loogisena nimittdd edelld esiteltyd 5.
Esraa kolmanneksi, ovat luonnollisesti pakotetut nimittiméén puolestaan 6. Esran kirjaa vii-
denneksi!
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Esran ilmestys eli apokalypsi

Esran yhteydessé on vield pakko ottaa esille yksi hdnen nimeensa liittyvé teos siitd syysti, ettd
se on kddnnetty suomen kielelle. Kyseessd on Esran ilmestys, josta tutkimuskirjallisuudessa
on tapana kayttdd nimitystd “Kreikkalainen Esran ilmestys” (Greek apocalypse of Ezra), jotta
sekaannus neljantend Esran kirjana tunnettuun Esran ilmestykseen voitaisiin vélttdd. Kyseessi
on merkitykseltddn varsin viahdinen vuosien 150850 vililld syntynyt kristillinen teksti, joka
on kirjallisesti riippuvainen 4. Esrasta ja muistuttaa sitd paljon sisdlloltdan.

B. Keskeisimmiit Esran kirjat pelkistettynd kaaviona

Koska seuraavalla kaaviolla pyritdén timdn vaikean asian selkiinnyttimiseen, sithen on otettu
mukaan Esran kirjoista vain kirjallisuudessa useimmin esiintyvit. Kyseessd on myds asiasisél-
161lisesti vallitsevan tilanteen yksinkertaistus erityisesti taulukkoon merkittyjen “englannin-
kielisen Vanhan testamentin” ja tutkimuksen suhteen. Pelkistyksessd lievd epitarkkuus on
kuitenkin sekd véistdmatonta ettd sallittua.

Protokanoniset Deuterokanoniset Apokryfiset
LXX Esra (& Neh.) 1. Esra
Vulgata 1. Esra 2. Esra 3. Esra 4. Esra
(lant. tutk.)
Hepr. VT Esra Neh.
Engl VT Esra Neh. 1. Esra 2. Esra
(engl. tutk.)

Liite I'V: Merkittivii Vanhan testamentin ulkopuolisia teksteji

Vanhan testamentin kaanonin ulkopuolelle on jadnyt monia tekstejéd, joita erilaisista syistd
johtuen ei ole viisasta tdssd yhteydessd ohittaa, kuten Psalmi 151, Salomon psalmit, Neljds
makkabealaiskirja, Oodit, Manassen rukous, Kahdentoista patriarkan testamentit ja Neljis Es-
ran kirja. Vaikka monet niistd voivat vaikuttaa timén artikkelin lukijasta jo sisdllollisestikin
kiinnostavilta, niiden lyhyt tarkastelu on suorastaan vélttiméatonta erilaisten sekaannusten tor-
jumiseksi. Koska jotkut edelld luetelluista teoksista sisdltyvit tieteellisiin Septuaginta-julkai-
suihin, ne on vaarana tulla mielletyiksi laajempaan aleksandrialaiseen kaanoniin kuuluviksi,
osa puolestaan voi heréttdd hammennysté siksi, ettd niistd on olemassa suomalainen kdinnos,
vaikka kyseessé ei Idén kirkon kannalta olekaan kirjaimellisesti ottaen ’pyha teksti”. Alla ole-
va lyhyt teoskohtainen esittely pyrkii siis auttamaan lukijaa késitteelliseen selkeyteen liiteosan
edellisen kohdan tavoin.

A. Psalmi 151

Septuagintaan sisdltyy tuntemamme psalmikokoelman liséksi vield yksi ylimdirdinen psalmi,
psalmi 151, joka otsikkonsa tietojen mukaan on ensinnékin Daavidin omaa késialaa ja toiseksi
virallisen psalminumeroinnin ulkopuolella. Kyseessd ei siis ole suppeampaan eikd laajem-
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paankaan Vanhan testamentin kaanoniin kuuluva teksti. Psalmi 151 tunnettiin pitkddn vain
erilaisina vanhoina k&innoksind, kunnes Qumranin késikirjoitusloytdjen yhteydessé paljastui
vihdoin sen heprealainen alkuteksti.

Tédmai lyhyehkd, vain 7 jaetta kisittdva psalmi kertoo Ensimméisen Samuelin kirjan lukujen
16 ja 17 pohjalta Daavidin, veljessarjansa nuorimmaisen, valinnasta karjapaimenesta kunin-
kaaksi ja hinen menestyksekkédsti taistelustaan filistealaista Goljatia vastaan.

B. Salomon psalmit

Myo6s Salomon psalmit kuuluvat yleisimmassd kdytossd olevaan A. Rahlfsin toimittamaan
Septuaginta-laitokseen siitd syystd, ettd kanonisten kirjojen ohella ne sisdltyvit arvostettuun,
400-luvulta perdisin olevaan kreikankieliseen majuskeliin, Codex Aleksandrinukseen ja sen
liséksi vield moniin minuskeleihin. Salomon psalmit ovat nimensd mukaisesti juutalaista ru-
no- ja opetuskirjallisuutta.

Salomon psalmit ajoitetaan yleisesti ensimmaiselle esikristilliselle vuosisadalle, Pompeiuksen
suorittaman Jerusalemin hévityksen (63 e.Kr.) jilkeiseen aikaan. Kirjassa tulee ilmi juutalaisia
kohdannut ankara kérsimys, jonka syyksi esitetdéin Daavidin istuimen ja ylimmaéispapillisen
viran turmelleet kansanjohtajat. Kahdessa viimeisessa psalmissa (17 ja 18) niiden tekija rukoi-
lee Jumalaa, etti Hén ldhettéisi kansalleen pian todellisen daavidilaisen kuninkaan, joka olisi
Jumalan itsensd opettama ja toteuttaisi jo profeettojen esittimét kuninkaalliset ihanteet.

Salomon psalmien kokoelma on alun perin kirjoitettu hepreaksi, mutta se tunnetaan nykyisin
vain kreikankielisend kdannoksend. Kristinuskon alkuvuosisatojen jilkeen ndmi psalmit pai-
nuivat unohduksiin, mutta l9ydettiin uudelleen vuonna 1626. Teoksella ei ole ollut erityisen
merkittdvad vaikutusta kristillisen Kirkon piirissa.

C. Neljis makkabealaiskirja

Vaikkakin Neljis makkabealaiskirja luetaan Ortodoksisessa kirkossa Vanhan testamentin apo-
kryfikirjoihin, sitd on silti usein kopioitu Septuaginta-kisikirjoituksissa kolmen deuterokanon-
isen makkabealaiskirjan kanssa, selvisti johtuen teoksen hengellisesti rakentavasta sisdllosta.
Teos on yhtd aikaa filosofinen ja teologinen tutkielma, jossa stoalaisen ajattelun perustalta
opetetaan mielen herruutta himoista. Esimerkkeja tdstd kuninkaallisesta voitosta on ammenn-
ettu protokanonisten Vanhan testamentin teosten lehdiltd, mutta erityisesti Toisen makkabeal-
aiskirjan sykéhdyttévistd marttyyrikertomuksista.

Neljas makkabealaiskirja siséltdd 18 lukua ja on laajuudeltaan huomattavasti pidempi kuin
Kolmas makkabealaiskirja, mutta kuitenkin selvésti lyhempi kuin Toinen ja erityisesti Ensim-
miinen makkabealaiskirja. Teos on alun perin kirjoitettu kreikaksi. Sen tekijdna pidetddn jota-
kuta ensimmadiselld esikristilliselld vuosisadalla elidnyttd hellenistijuutalaista, joka halusi osoit-
taa, ettd stoalaisen filosofian korostamat padhyveet on mahdollista saattaa tiyteen voimaansa
vain Israelin Jumalan ihmisille ilmoittaman lain vilitykselld.

D. Oodit

A. Rahlfs on sisdllyttinyt Septuaginta-laitokseensa myos monessa késikirjoituksessa Psalmien
kirjaa seuraavat veisut eli Oodit, jotka ovat poiminto Vanhan ja Uuden testamentin runoteks-
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teistid. Jo Oodien psalmimainen yleisluonne mutta my0s niiden siséltd kertoo selvésti, ettd ne
on tallennettu Septuagintan késikirjoituksiin nimenomaan liturgisia tarpeita varten. Oodien
kirjassa on tavallaan kaksikin erillistd kokoelmaa, joista ensimmadinen siséltdd Ortodoksisen
kirkon kanoniensa pohjana kéyttimét oodiveisut, toinen puolestaan on keskenéén irrallisten li-
turgisten veisujen ja tekstien kooste. Ensimmaiisen kokonaisuuden Rahlfs otsikoi “Kreikan
kirkon yhdeksén oodia” (Nouem Odae ecclesiae gracae), toisen taas “Muita oodeja” (Odae
aliae). Alla kyseiset kokoelmat esitellddn tarkemmin ja kullekin oodille annetaan siti vastaava
raamatunkohta proto- tai deuterokanonisissa pyhissé teksteissd. Koska kyseessd on Ortodoksi-
sen kirkon liturgista kdytt6d varten kootut veisut, Rahlfs’in tarjoamia nimityksia on téssd yh-
teydessd hieman modifioitu tietynlaisen kotoisuuden saavuttamiseksi.

"Kreikan kirkon yhdeksdn oodiveisua”

Profeetta Mooseksen veisu Exoduksessa (2. Moos. 15:1-19)

Profeetta Mooseksen veisu Deuteronomiumissa (5. Moos. 32:1-43)

Hannan, Samuelin didin, rukous (1. Sam. 2:1-10)

Profeetta Habakukin rukous (Hab. 3:2-19)

Profeetta Jesajan rukous (Jes. 26:9-20)

Profeetta Joonan rukous (Joona 2:3-10)

Asariaan rukous (Dan. 3:26—45 LXX; vastaa teoksen Apokryfikirjat samannimisen

katkelman jakeita 3-22)

8. Kolmen miehen kiitosvirsi tulessa (Dan. 3:52—-88a LXX; vastaa teoksen Apokryfikirjat
katkelman Kolmen miehen kiitosvirsi jakeita 28—63a)

9. Jumalansynnyttijan kiitosvirsi (Luuk. 1:46-55)

Profeetta Sakariaan, Johannes Edelldkivijén isdn, rukous (Luuk. 1:68-79)

NOU R W

2) Muita veisuja

10. Profeetta Jesajan veisu (Jes. 5:1-9a)

11. Kuningas Hiskian rukous (Jes. 38:10-20)

12. Kuningas Manassen rukous (Ortodoksisen kirkon suureen ehtoonjélkeiseen palvelukseen
siséltyvé teksti)

13. Vanhurskaan Simeonin rukous (Luuk. 2:29-32)

14. Suuri ylistysveisu (Ortodoksisen kirkon aamupalveluksessa laulettava: ”Kunnia olkoon
Jumalalle korkeuksissa ja maassa rauha ja ihmisilla hyva tahto — — )

E. Manassen rukous

Kuten Oodeja kisiteltdessd epdsuorasti jo kdvi ilmi, Manassen rukous ei varsinaisesti siséilly
Septuagintaan eikd siten kuulu Ortodoksisen kirkon kanonisten tekstien joukkoon. Se ei nauti
kanonisen tekstin arvostusta Roomalaiskatolisessa kirkossakaan, joka tosin on sisdllyttinyt
sen Vulgatan lopussa olevaan, siis Uuden testamentin kirjojakin seuraavaan, apokryfisten —
huom! ei deuterokanonisten — kirjojen liitteeseen yhdessd Vulgatan mukaisten 3. ja 4. Esran
kirjojen kanssa. Tédssd mielessd voidaan pitdd ylldttdvind, ettd Evankelisluterilainen kirkko
myontdd muualla apokryfikirjaksi luokitellulle Manassen rukoukselle kdytdnnossd deuteroka-
nonisen aseman.

Manassen rukous on lyhyt, vain 15 jaetta sisaltava teksti, jossa tekiji laajassa puhutteluosassa
ylistdd Jumalaa luojana, kaikkivaltiaana, rankaisijana ja armahtajana, Isien ja vanhurskasten
Jumalana (j. 1-7) sekd tunnustaa tdmén jilkeen Hénelle oman syyllisyytensd (j. 8—12). Psal-
mimainen rukous pééttyy hartaaseen anomukseen anteeksi annosta ja tekijdn ilmaisemaan
luottamukseen, ettd hanen rukouksensa tulee kuulluksi (j. 13—15). Israelin pahamaineiseen ku-
ningas Manasseen (687—-642), hillitttméédn epdjumalanpalveluksen suosijaan, rukouksen yh-
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distavét 1dhinnd jakeissa 2, 9 ja 15 esiintyvét varsin yleisluonteiset maininnat taivaan tahdista,
jotka pakanamaailmassa yleisesti miellettiin jumaluuksiksi, jakeen 10 sana vangin raskaista
rautakahleista ja aivan erityisesti A. Rahlfs’in Septuaginta-version edustamassa kisikirjoitus-
traditiossa saman jakeen ilmaisu “olen pystyttinyt kauhistavia epidjumalia ja tehnyt lukuisia il-
jetyksid”, kuten kohdan kiéntdd Suomen evankelisluterilaisen kirkon asettama raamatunkain-
ndstyéryhma vuonna 1938 kiyttdon otetussa teoksessa Apokryfikirjat. Raamatullinen perima-
tieto tietdd kertoa, ettd pakkosiirtolaisuuteen lopulta joutunut kuningas Manasse todella noyr-
tyi Babylonissa tehden parannuksen synneistddn ja saaden Jumalalta armahduksen (ks. 2. Aik.
33:12-16).

Vaikka Manassen rukous ei kuulukaan Ortodoksisen kirkon kanonisten tekstien joukkoon, se
on silti idén kirkollisessa traditiossa eldville sekd tuttu ettd rakas, silld tdma syvillinen katu-
muspsalmi luetaan suuressa ehtoonjélkeisessd palveluksessa joka maanantai, tiistai, keskiviik-
ko ja torstai koko suuren paaston ajan. Suomen ortodoksisen kirkon Manassen rukouksesta
kayttdma liturginen teksti eroaa tekstipohjaltaan A. Rahlfs’in kdyttdmaistd ja siten my0s sitd
tarkasti seuraavasta luterilaisen kirkon deuterokanonisten (“apokryfisten”) kirjojen kdannok-
sestd ollen puolestaan yhtenevi Kreikan Ortodoksisen kirkon liturgisen tekstin kanssa. Néiden
kahden erilaisen kreikkalaisen pohjatekstin ja vastaavasti kahden niitd seuraavan suomalaisen
kaadnnostekstin suurimmat erot 16ytyvit jakeesta 10, jossa ortodoksisen perinteen mukainen il-
maisu (“en ole noudattanut tahtoasi enkd tayttinyt kiskyjdsi”’) on yllé siteerattua luterilaisen
perinteen mukaista ilmaisua huomattavasti yleisluontoisempi.

F. Kahdentoista patriarkan testamentit

Kahdentoista patriarkan testamentit on nimensd mukaisesti kokoelma Jaakobin 12 pojan kuo-
linvuoteellaan lausumia jadhyviistervehdyksid jilkeldisilleen. Teoksen aatehistoriallisena esi-
kuvana on usein ymmarrettivistikin pidetty Genesiksen 49. luvun kuvausta Jaakobin jddhy-
véissiunauksesta juuri nyt kyseessd oleville henkildille eli omille pojilleen, Israelin heimojen
kantaisille. Teos on sdilynyt nykymuodossaan vain kreikan-, armenian- ja slaavinkielisend
kaddnnoksend, mutta osia siitd tunnetaan myos aramean ja heprean kielella.

Teoksen henkisestd kodista ja syntyhistoriasta kiistellddn. Monien tutkijoiden mukaan kirja
heijastaa Qumranin teologista ajattelua, minkd vuoksi he pitévit sitd alun perin essealaisena
kirjoitelma, joka on myohemmin kristillistetty lisdyksin ja muutoksin, toisten mielesté taas
teos on alkuperdltddn puhtaasti kristillinen teksti, joka kuitenkin pohjautuu joihinkin juutalai-
siin 14hteisiin. Edellisessd tapauksessa teoksen syntyaika sijoittuisi ldhinnd ensimmaéisen esi-
kristillisen ja ensimmadisen kristillisen vuosisadan vilille, jalkimméisessd puolestaan ensim-
médiselle tai toiselle kristilliselle vuosisadalle.

G. Neljis Esran kirja eli Esran ilmestys

Neljds Esran kirja eli Esran ilmestys on nykyeksegeettisen tutkimuksen mukaan vuoden 90
J.Kr. paikkeilla syntynyt juutalainen apokalypsi, johon on myohemmaéssé vaiheessa liitetty 2
kristillistd lisdystd eli luvut 1-2 (5. Esran kirja”) ja 15-16 (6. Esran kirja”). Oletetaan, ettd
itse tekstin pddosa (luvut 3—14) on alun pitden kirjoitettu joko arameaksi tai hepreaksi, mutta
sellaista tekstid ei ole toistaiseksi 16ytynyt. Myds teoksen kreikkalainen kdédnnds on kadonnut.
Kokonaisuudessaan teksti (luvut 1-16) on séilynyt vain latinalaisessa muodossa.

Neljas Esran kirja sisédltdd protokanonisesta Esran kirjasta meille tutun Sealtielin kuusi Juma-
lalta saamaa nékyé (luvut 3—13), jotka késittelevit laajasti ennen kaikkea teodikean ongelmaa
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eli sitd, miten Jumalan vanhurskaus suhteutuu maailmassa vallitsevaan kédrsimykseen ja pa-
haan. Tapahtumien konkreettisena taustana on babylonialaisten suorittama Jerusalemin ja sen
temppelin hivitys vuonna 587, mikd panee Sealtielin kyseleméén, miksi Jumala salli Siionin
tuhoutua, vaikka sielld séilytettiin Mooseksen lakia eivétkd Juudan asukkaat olleet Babylonian
kansaa syntisempid. Maattomaksi oli nyt jadnyt Israel, jota varten koko maailma oli luotu! Ju-
malan vastaus painottaa nykyisté aikaa vélivaiheena tulevaan ikuiseen elimédn ja my0s viittaa
Messiaan ilmestymiseen. Tétd jaksoa merkittdvimmaksi Neljds Esran kirja on kuitenkin jalki-
polvien kannalta muodostunut varsinaisen osansa viimeisen luvun (14) materiaalin vuoksi,
jossa puhutaan Vanhan testamentin kaanonin muodostumisesta. Kirjan mukaan juutalaisten
pyhien kirjojen kaanon ei syntynyt vdhitellen karttuen, vaan yhdella kerralla, kolmekymmenti
vuotta Jerusalemin tuhon jélkeen eli 557 e.Kr. Tuolloin kirjan padhenkild Esra, joka samaiste-
taan Sealtieliin, kysyy Jumalalta rukouksessa vdhdd ennen maailmasta tempaamistaan, kuka
tulevaisuudessa opettaisi kansaa, silld lain tuhouduttua tulipalossa Jumalan toimintaa kansan
parissa ei vastaisuudessa endd tunneta. Nautittuaan maljallisen tulivetti Esra sanelee Jumalan
Hengen vaikutuksesta viidelle miehelle 24 kanonista ja 70 apokalyptistd pyhda kirjaa, joista
viimeksi mainitut ovat tarkoitetut vain viisaitten tutkittaviksi.

Neljds Esran kirjan nautti varhaiskristillisend aikana suurta arvostusta Kirkossa. Monet kirkol-
liset kirjoittajat omaksuivat sen ndkemyksen Vanhan testamentin kaanonin synnystd, kuten
Irineos Lyonilainen, Tertullianus, Klemens Aleksandrialainen ja Origenes. Ndkemys vaikutti
kristittyjen parissa voimakkaasti aina keskiaikaan asti.

Neljattd Esran kirjaa pidetddn merkittdvind myos Johanneksen ilmestyskirjan ymmartidmisen
kannalta.

Erga 1999, Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian vuosikirja



