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ANALYYSI YHTEYS-LIIKKEEN ORTODOKSIJASENTEN ALLEKIRJOITTAMAS-
TA UUDESTA JULISTUKSESTA

Yhteys-liikkeen ortodoksijisenet ovat syksyn 2007 aikana muotoilleet uudelleen kantansa
litkkeeseen. He ovat poistaneet allekirjoituksensa sen varsinaisesta julistuksesta ja luoneet
litkkeen internetsivuille oman osastonsa “Yhteys ja ortodoksit”. Timd tekee ortodoksien
lisndiolon sivustolla entisti virallisemmaksi, erityisesti pappien lisndolon tihden. Koska lu-
kija voi mieltiii heidin esiintyvin piispojen siunauksella, heidin nikemyksensd, jotka tosin
Jjddviit hyvin hdamdriksi, voidaan helposti tulkita paikalliskirkkomme viralliseksi kannaksi.

Uutta kannanottoa, julistusta, leimaa voimakkaasti tulkinnanvaraisuus. Tamdin vuoksi sen
ei voi katsoa edistivin avointa ja asiallista keskustelua. Siind ei selkedsti mddiritelli allekir-
joittajien suhdetta Yhteys-liikkeen pdidmdiriin eikd tuoda esiin, mitkd ovat ne liikkeen ar-
vot, joita allekirjoittajat haluavat ajaa. Se ei mydskdin millidn selkedlli tavalla ilmaise,
mikd on allekirjoittajien suhde Kirkon seksuaalieettiseen opetukseen ja sen mukaiseen pas-
toraaliseen toimintaan. Valveutunut lukija alkaa vikisinkin pohtia, voiko timd tdysin risti-
riitaisille tulkinnoille altis julistus olla jopa tarkoituksellista himdystd, joka avautuu sa-
manmielisille asiaan vihkiytyneille, mutta pyrkii tietoisesti kiitkemdiin totuuden muilta.
Avoin ja asiallinen keskustelu edellyttiiisi, ettd omat lihtokohdat ja padmddridt paljastetaan
rehellisesti.

Seuraavassa siteeraamme ja kommentoimme mainittua julistusta kohta kohdalta.

“Me allekirjoittaneet ortodoksisen kirkon jdsenet olemme mukana Yhteys-liikkeessd, koska
uskomme sen edistivdin evankeliumin eettistd opetusta. Kristus hyviksyi seuraansa kaikenlai-
set ihmiset. Hdn nosti esikuvaksi eri tavoin hyljeksittyjd, ylenkatsottuja ja saastaisina pidetty-
ja. Jumalan valtakunta kutsuu eheytymiseen ja parannukseen. Eheys on rakkauden hedelmdid,
joka opettaa meitd kunnioittamaan kaikkia ihmisid. Kristus kieltdd meitd tuomitsemasta toi-
siamme.

Julistus jattaad selvittdméttd, milld tavoin allekirjoittajien jasenyys Yhteys-liikkeessd edistda
Evankeliumin eettistd opetusta. Mikéli allekirjoittajia on innoittanut aito halu tuoda Evanke-
liumin ja Tradition mukaista opetusta sinne, missi sitd jo pddmadrien muodossa halvennetaan
— siis Yhteys-liikkeeseen — on outoa, ettd tdmi paddmééra ei lainkaan ndy heidén julistukses-
saan. Julistus ei missddn kohtaa ilmaise Kirkon eettistd opetusta homoseksuaalisuudesta. On-
gelma ndkyy myos siind, ettd julistus ei missdén yhteydessé tee selvdd pesderoa Yhteys-liik-
keen ajamiin kristillisen uskon ja etiikan vastaisiin padmaariin.

Kristus julistaa Evankeliumia kaikille syntisille, jotka elivit ja eldvat kuoleman varjon maas-
sa. Hyviaksyyko Hédn samalla ndiden synnit saati synnillisen eldmédn? Ei hyviksy. Juuri siksi
Hén kutsuu jokaista ihmisti eheytymiseen ja parannukseen. Eheys on jumalallisen rakkauden
hedelmad, joka kasvaa ihmisessd katumuksen ja Jumalan valtakunnan mukaisen kilvoituksen
myo6td. Katumus ja kristillinen kilvoitus eivét siedd vieraita opetuksia sen enempii etiikan
kuin dogmien suhteen. Aito thmisen kunnioittaminen merkitsee synnin tuomitsemista, vaikka
syntistd itseddn ei tuomita. [lman synnin tuomitsemista ei ole katumusta, ei parannusta, eiki
eheytymistd — ei mydskddn aitoa kristillistd rakkautta, joka on katumuksen ja hengellisen
eheytymisen hedelmi. Rakkauden kaksoiskdskyn voidaankin sanoa tarkoittavan toisaalta syn-
nin tuomitsemista mutta samanaikaista syntisen rakastamista.
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Kokonaisuudessaan tdma julistuksen kohta on niin avoin tulkinnoille, ettd sen voi allekirjoit-
taa miltei kuka tahansa. Se siis joko jdi sisdlloltdén tyhjdksi tai sitten se on tarkoitettu luetta-
vaksi jonkin tulkinnallisen avaimen avulla. Loytyyko timé avain Yhteys-liikkeestd, joka ajaa
synnillisen eldmintavan hyviksymistd, vai Kirkon opetuksesta, joka tuomitsee homoseksuaa-
lisen aktiviteetin syntini?

kg

’

“Seksuaalisuus ei mddrittele koko ihmistd. Homoseksuaalisuus on synnynndinen taipumus.’

On selvai, ettd seksuaalisuus ei maérittele koko ihmistd. Sen sijaan ihmisen pelastus méérdy-
tyy pitkilti sen mukaan, mikéd on hdnen suhteensa syntiin, siis myds seksuaalisuuden alueella.
Vaikka ihminen voi heikkoudessaan langeta, hin voi myos katua ja nousta. Evankeliumi kut-
suu thmistd hengelliseen taisteluun. Oleellista ei edes ole, vapautuuko ithminen synnillisistd
taipumuksistaan tissd ajassa, vaan se, ettd hin taistelee niiti vastaan — kohdaten niiden traagi-
sen todellisuuden kasvoista kasvoihin. Kristillinen suhde eheytymiseen rinnastuu suhtautumi-
seen hengellisiin kokemuksiin. Koska kristitylle ajallinen eldmé on ennen muuta valmistautu-
mista tulevaa eldmada ja Jumalan kohtaamista varten, eheytymisti ja hengellisid kokemuksia ei
oteta itsetarkoituksina. Hengellisen eldmén kédytdnnon padmaarini on omien syntien nakemi-
nen, katumus ja kilvoittelu. Kaitselmuksensa mukaan Jumala eheyttdd katuvan ja kilvoittele-
van ihmisen joko tdssé tai tulevassa ajassa.

Synnillisen eldmintavan hyvéiksyminen olisi sen sijaan pastoraalisesti tdysin vastuutonta ja
Evankeliumin opetuksen vastaista. On muistettava, etti ithminen voi olla ulkoisesti hurskas
Kirkon jédsen mutta jaada sisdisesti sekd Kirkon ettd pelastuksen ulkopuolelle, jos hén ei hy-
viksy Kirkon opetusta eldménsé ihanteeksi eikd eld katumuksessa ja kilvoituksessa. Uskonsa
sisdistdnyt ortodoksikristitty ei ota omaa eldmintapaansa elaminnidkemykselliseksi perustak-
seen, silld nimenomaan kristillisen uskon eettisine ihanteineen tulee olla se elimidnnidkemys,
joka dynaamisesti ohjaa ja muokkaa ihmisen eldméntapaa.

Tieteellisen tiedon valossa on edelleen ratkaisematta, onko homoseksuaalisuus synnynnéista
ja missd médrin. Kysymys ei kuitenkaan ole keskeinen, silld taipumuksen mahdollisella syn-
nynndisyydelld ei ole oleellista merkitystd Kirkon perimmaiisen seksuaalieettisen opetuksen
suhteen. Tieteen hankkima tieto ihmisen seksuaalisuuden kehityksestd voi parhaimmillaan ol-
la tukena pastoraalisessa toiminnassa, jotta vasta aikuisuuden kynnykselld olevat nuoret voi-
daan pelastaa synnillisen eldméntavan vankeudesta jo ennen sille ajautumista. Olisi jo tieto-
teoreettisesti tdysin harhaanjohtavaa antaa tieteelliselle tiedolle tdssd syvempdd merkitysta.
Tiede ei kykene havainnoimaan syntié, joten se ei mydskdin voi osoittaa jonkin asian olevan
synnitontd. Ortodoksinen késitys lankeemuksesta korostaa, ettd lankeemus koskettaa koko
luomakuntaa ja koko ihmistd. Kirkon kokonaisopetuksen valossa taipumuksen mahdollinen
synnynniisyys ndyttdytyy erddnd lankeemuksen traagisena seurauksena.

Myoés tissé julistus vaatii tulkinnallisen avaimen, jota lukija ei tekstistd 10yda, ellei hinen sit-
ten pida etsid sitd Yhteys-liikkeen julistuksesta ja padmééristd. Mitd siis julistus tissd haluaa
sanoa?

kK

“Toivomme, ettd seksuaalisiin vihemmistoihin kuuluvat ortodoksit loytdivdt hengellisen kotin-
sa omasta seurakunnastaan ja ettd he voivat osallistua tdysipainoisesti kirkon jumalanpalve-
lus- ja rukouseldmdcdn ja sakramentteihin.”



Tata toivottavasti toivovat kaikki. Toinen asia on, millad edellytyksin tdysipainoinen osallistu-
minen tulee ihmiselle mahdolliseksi.

Ortodoksisen kirkon ldhtokohta etenkin sakramenttiyhteyden suhteen on, ettd pastoraalisessa
toiminnassa ihmisen “tiysipainoisuutta” arvioidaan sen perusteella, miten hin tayttaa tiettyja
hengellisen eldméan edellytyksid. Kirkon varhaisaikoina timé ilmeni muun muassa siten, ettad
niin kutsutut katuvat saivat osallistua jumalanpalveluseliméaén tarkoin rajatuissa puitteissa.

Kirkon opetuksen mukaan on selvdi, ettd synnillinen eliméntapa on itsessdén jatkuva este
etenkin sakramentteihin osallistumiselle. Jos siis joku eldd esimerkiksi homoseksuaalisessa
suhteessa, hdn on ilman muuta sakramenttiyhteyden ulkopuolella. Kenelldkdin ei ole sakra-
mentteihin oikeutta, eikd kukaan voi niitd vaatia, silld oikeutukset ja vaatimukset ovat vastak-
kaisia Jumalan armolle. Vasta katumus, johon sisdltyy ihmisen aito pyrkimys muuttaa elamén-
sd, avaa hénelle tien sakramenttiyhteyteen. On selvdd, ettd yhtd ithmisryhméa ei voi nostaa
Kirkossa muiden yldpuolelle tdssé asiassa.

Koska julistuksessa ei ole selkedsti madritelty allekirjoittajien suhdetta Yhteys-liikkeen péa-
miiriin, on lisdksi kysyttdvd, miten he ymmaértdviat homoseksuaalien tiysipainoisen sakra-
menttiyhteyden suhteessa pappeuteen? Ennen kaikkea on kysyttava, hyviksyvitko allekirjoit-
tajat pappeuden myo0s niiden kohdalla, jotka eldvit homoseksuaalisessa suhteessa tai muutoin
pyrkivit toteuttamaan kyseistd taipumustaan?

Julistuksen kohdasta ei selvid, mihin kaikkiin vihemmistoihin sind viitataan, puhumattakaan
niistd sakramenttiyhteyden edellytyksisté, jotka kulloinkin tulee huomioida.

skoksk

“Kirkon opetus seksuaalisuudesta, perheestd ja miehen ja naisen tasaveroisuudesta kohtaa
monia haasteita, joista homoseksuaalisuus on vain yksi.”

Julistuksen véite on totta, mutta samalla on huomattava kaksi asiaa. Ensinnékin pitdisi olla
selvi, ettd ndihin haasteisiin ei tule etsié ratkaisuja Kirkon ulkopuolelta, vaan Kirkon opetuk-
sesta. Kirkon opetus homoseksuaalisuudesta on olennaisilta osin selvd. Sen mukaan homosek-
suaalisuus on synnillinen taipumus, vaikka se ei tulekaan ihmiselle synniksi, jos hin noyryy-
den ja katumuksen hengessi taistelee taipumustaan vastaan. Nimenomaan Kirkon opetus on
ndhtévd haastavana osapuolena. Kirkon vankkumaton ihanne haastaa ihmiseldman tarkastelun
kohteeksi ja kilvoittelun areenaksi.

Toiseksi on syytd huomata, ettd kysymys homoseksuaalisuudesta on aivan erityisen suuri on-
gelma juuri nyt. Sitd ei voi véhitelld, koska télld hetkelld muun muassa juuri Yhteys-liike
hyokkéa paamédrineen kristillistd etiikkaa ja eldmannidkemystd vastaan. Suomessa on lisdksi
perustettu “ortodoksinen” sateenkaariseura, joka varsin selvésti pyrkii ajamaan Kirkon uskon
vastaista opetusta seksuaalietiikasta. Jos kerran Kirkko puolustaa heikkoja ja hyljeksittyja, si-
tdkin enemmain sen tulee puolustaa sitd pelastavaa opetustaan, jota vastaan langennut maailma
téllaisten yhteisojen kautta hyokkaa. Talla tavoin Kirkko puolustaa niitd, jotka ovat aidosti
valmiit ottamaan vastaan Evankeliumin julistuksen, toisin sanoen niitd hengessdin koyhié,
joita innoittaa todellinen halu kilvoitella Jumalan valtakunnan tdhden. Juuri nima katuvat syn-
tiset ovat niitd maailman hyljeksimié ja ylenkatsomia Kristuksen omia, jotka Hén on nostanut
esikuvalliseen asemaan.

Kysymys homoseksuaalisuudesta on erityisen tirked pastoraalisesti, silld se liittyy valittomas-
ti ihmisen pelastukseen. Kirkon jisenyys ei yksin pelasta, vaan elimé katumuksessa ja pyrki-
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myksessd Jumalan mielen mukaiseen kilvoitukseen. Kun Kirkon pelastava opetus on ihmisten
mielissd hdmaértynyt ja sitd kyseenalaistetaan ja uhataan, ongelman vakavuutta ei sovi sivuut-
taa. Tédssd valossa Suomen ortodoksisessa paikalliskirkossa ei tilld hetkelld liene mitdén muu-
ta asiaa, joka olisi Kirkon eldmélle ja opetukselle titd kohtalokkaampi.

skoksk

“Mielestimme homoseksuaalisuus on ennen kaikkea pastoraalinen kysymys, ei dogmaatti-
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nen.

Tama ei voi olla kellekddan mielipidekysymys, ei etenkdén papiston jisenille. hmisen sek-
suaalisuus ja sukupuolisuus ovat osa Jumalan luomissuunnitelmaa. Sen erdéni tehtdvdnd on
heijastaa Luojan ja luodun sekd Kristuksen ja Kirkon vilistd suhdetta, jota kristillisen tulkinta-
tradition mukaan ilmentda kauniilla tavalla Vanhan testamentin “Laulujen laulu”. Roomalais-
kirjeesséd apostoli Paavali antaa lisdksi ymmartéé, ettd homoseksuaalinen aktiviteetti rinnastuu
Luojan ja luodun viélisen suhteen rikkoutumiseen — pakanuuteen (Room. 1:24-27).

Julistuksen kohdasta ei ilmene, miten se, ettd homoseksuaalisuus ei olisi dogmaattinen kysy-
mys, vaikuttaisi asiaan. Kaikki osapuolet korostanevat asian pastoraalista merkitystd. Tadma ei
silti poista sitd, etteikd Kirkon uskolle vieras opetus olisi harhaista ja etteikd Kirkon etiikasta
poikkeava pastoraalinen toiminta olisi vastuutonta hengellisen lapsen — ja papin omankin —
pelastuksen kannalta. Ei ole mahdollista kylliksi korostaa, ettd jo asian suhde ihmisen pelas-
tukseen tekee siitd ddrimmadisen vakavan pastoraalisen kysymyksen.

Lisdksi on huomattava, ettd Kirkon opetuksessa on muitakin velvoittavia ja auktoritatiivisia
opetuksia kuin erikseen mairitellyt dogmit. On monia opillisesti keskeisid asioita, joista ei
varsinaisesti ole muotoiltu dogmia ainakaan ekumeenisissa synodeissa. Tallaisia opetuksia
16ytyy niinkin oleellisista asioista kuin synti ja pelastus. Velvoittaviin ja auktoritatiivisiin ope-
tuksiin lukeutuvat myos Kirkon eettiset opetukset. On korostettava, ettd nimi opetukset eivit
ole luonteeltaan moralistisia, vaan ne on ndhtdvd katumukseen ja kilvoitteluun perustuvan
hengellisen eldmin ja kasvun vélttimattdmind suuntaviivoina. Ilman oikeaa eettistd opetusta
ei ole katumusta eikd pelastusta. Aito kristillinen eldmé on Jumalan valtakuntaan johtava tie,
jonka litkennemerkkejd ovat nimenomaan Kirkon dogmaattiset ja eettiset opetukset.

kg

“Toimimme Yhteys-liikkeen arvojen puolesta oman kirkkomme pyhdn tradition ja kanonisen
perinteen puitteissa.”

Julistus jattda auki, mitkd ovat ne Yhteys-liikkeen arvot, joiden puolesta toimitaan. Ennen
kaikkea julistuksesta puuttuu selvitys siitd, mikéd on niiden arvojen suhde liikkkeen pddmaariin,
jotka kristillisestd ndkokulmasta ovat shokeeraavia. Arvoilla ja pddmaérilld on aina jokin kes-
kindinen suhde.

Kirkon Traditio ja kanoninen perinne eivdt valtuuta ketdén toimimaan sellaisessa yhteisossi,
jonka padmadrit on asetettu tdysin Kirkon Traditiota ja kanonista perinnettd vastaan. On kiis-
tattoman selvai, ettd Kirkon Traditio ja kanoninen perinne eivét hyviksy mitddn kristillisen
avioliiton ulkopuolisia seksuaalisia suhteita. Kirkon perinteen valossa on mahdollista ymmér-
tad, ettd papit tarkoin harkituissa tapauksissa kdyvit edelld mainitunlaisissa yhteisoissé, mikéli
ne ovat valmiit kuulemaan Kirkon opetusta. Téll6in on selvda, ettd pappi ei mene keskustele-
maan Kirkon opetuksesta, vaan avoimesti julistamaan sité.
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“Emme ole luomassa kirkon eldmddn uusia kdytdntojd tai rinnasta homoseksuaalisia pari-
suhteita avioliittoon.”

Mikéli tima vakuutus pitdd paikkansa, on kysyttdvi, miksi allekirjoittaneet ovat Yhteys-liik-
keen jasenid? Mitd he liikkeen piirissi katsovat ajavansa? Miksi he eivdt voi vetdytyé liik-
keestd, vaikka heidédn jdsenyydellddn on Kirkon sisélld ilmeinen skandalisoiva ja hajaannusta
aiheuttava vaikutus? On huomattava, etti allekirjoittajien jasenyys on jo itsessdin Kirkossa
uusi ja vieras kaytinto, joka vaikuttaa Kirkon eldméissa.

Onko kiistattomasti totta, ettd allekirjoittaneet eivdt hyvidksy Yhteys-liikkkeen pddmaérid, vai
tulkitsevatko he joitakin Kirkon perinteessd tunnettuja seikkoja — esimerkiksi ns. veljesliittoja
— sellaisella védristdvélla tavalla, joka saa ne ikddn kuin tukemaan nditd pddmaéria? Jos taas
allekirjoittajat lahtevét aidosti liikkeelle Kirkon opetuksesta eivitké rinnasta homoseksuaalisia
suhteita avioliittoon, julistuksessa olisi ollut syytd tuoda selkedsti esiin, etteivét allekirjoitta-
neet hyvéksy niitd lainkaan niiden synnillisen luonteen vuoksi. Vai hyviksyvitko he sittenkin
tdllaiset suhteet jollain perusteella? Jokainen ortodoksikristillistd uskoa ja etitkkaa vdhédnkin
tunteva ymmartaa, ettd sakramenttiyhteys homoseksuaalisessa suhteessa eldville olisi vdista-
mittd paitsi uusi kdytdntd myds homoseksuaalisen parisuhteen rinnastamista kristilliseen
avioliittoon.

kg

’

“Ortodoksisen ihmiskdsityksen pohjalta piddmme kaikkea syrjintdd syntind.’

Téassd kohdassa ei mitenkddn mairitelld, mitd allekirjoittajat syrjinnélld tarkoittavat. Sekulaa-
rin humanismin ndkdkulmasta Kirkko on monin tavoin syrjivd. Mikli viitataan syrjintéén, jo-
ka kohdistuu ithmiseen hinen kristilliseettisesti ongelmallisen seksuaalisen taipumuksensa pe-
rusteella, on selvii, ettd tillaista syrjintdé ei saa esiintyd. Jokainen ihminen on tasavertaisesti
kutsuttu astumaan Jumalan valtakuntaan johtavalle tielle. Sitd vastoin Kirkon suhde seksuaali-
siin synteihin on ankara — etenkin silloin, kun ne ilmenevit tekoina. Ne erottavat ihmisen sak-
ramenttiyhteydesti, kunnes hdn katumuksen sakramentin kautta palaa tdhin yhteyteen.

Vastausten sijaan julistuksen kohta heréttdd monia kysymyksié. Téllaisia ovat muun muassa:
Onko allekirjoittajien nikemyksen mukaan synnin tuomitseminen synniksi syrjintdé, siis syn-
tid? Toisin sanoen, onko Kirkon pyhien isien kaksituhatvuotinen pelastava toiminta ollut alle-
kirjoittajien mielestd syrjivdd ja synnillisti? Onko myds oman aikamme rippi-isien ja hengel-
listen ohjaajien pastoraalinen huolenpito syrjivaa ja synnillistd, jos he Evankeliumiin ja Tradi-
tioon nojautuen pyrkivét johdattamaan hengellisié lapsiaan kilvoittelemaan Kirkon perinteisen
opetuksen mukaisesti? Ovatko Kirkon pastoraaliset periaatteet syrjivid, kun ne asettavat edel-
lytyksid sakramenttiyhteydelle? Onko se kirkollinen periaate syrjivd ja synnillinen, joka pas-
toraalisista syistd kieltdd vastaanottamasta Kirkon yhteyteen ihmisti, kun hin ilmaisee halut-
tomuutensa eldd Kirkon seksuaalieettisten ihanteiden mukaisesti? Onko kutsu hengelliseen
taisteluun syrjivaa ja synnillistd?

kK

“Toivomme, ettd avoin ja asiallinen keskustelu seksuaalisuuteen liittyvistd kysymyksistd edis-
tdd suvaitsevaisuutta ja ldhimmdisenrakkautta kirkkomme piirissd.”

Asiallinen keskustelu, joka edistdd suvaitsevaisuutta ja ldhimmaéisenrakkautta, ei voi missdén
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kohden kyseenalaistaa Kirkon pelastavaa opetusta. Yhteys-liike kyseenalaistaa sen voimak-
kaasti.

Jos allekirjoittaneet todella haluavat avointa ja asiallista keskustelua Kirkon piiriin, heiddn on
syytd vetdytyd Yhteys-liikkeestd ja julkisesti — ilman mitdén tulkinnanvaraisuutta — ilmaista
kielteinen suhteensa liikkeen pddmairiin. Samalla heidén tulee ilmaista — jélleen ilman mitédn
tulkinnanvaraisuutta — uskonsa sithen Kirkon muuttumattomaan seksuaalieettiseen opetuk-
seen, joka tuomitsee homoseksuaalisen aktiviteetin synniksi ja homoseksuaalisen parisuhteen
sakramenttiyhteydestd erottavaksi synnilliseksi eldmiksi. Liséksi paikalliskirkossamme on
kiytdnnon tasolla saatava riittdvd varmuus siitd, ettd sen jokainen jésen saa asiaankuuluvaa
pastoraalista ohjausta — ei sellaista, joka vie syvemmadlle synnin ja kuoleman orjuuteen, vaan
Evankeliumin ja Tradition mukaista ohjausta, joka tekee ihmisen vapaaksi synnin ja kuoleman
vallasta. Aito 1ahimmaéisenrakkaus ei ole valmis riskeeraamaan ldhimmaisen pelastusta.

Perusta syvemmalle Kirkon piirissd kéytdvélle keskustelulle on luotu vasta, kun edelld maini-
tut edellytykset ovat tiyttyneet. Tosin keskusteluja kdydessdkin on pidettdvd mielessd, ettd
Kirkon opetus ei koskaan ole niinkd4n keskustelun kuin julistuksen aihe. On my0s tunnistetta-
va se vaara, ettd jo pelkki asian nostaminen keskusteltavaksi saattaa antaa monille véaérian ku-
van Kirkon opetuksen sisillosti ja auktoritatiivisuudesta. Tdmén vuoksi kaikkien osapuolten
on keskustelujen yhteydessd muistutettava, mikd on Kirkon perusopetus seksuaalisuuteen liit-
tyvistd kysymyksistd. Yksikddn osapuoli ei edes tahtomattaan saa tulla tukeneeksi véérid ope-
tuksia. Lisdksi on syytd huomata, ettd niin kauan kuin esiintyy vakavaa epdvarmuutta papiston
antaman eettisen opetuksen ja pastoraalisen toiminnan suunnasta, mahdollisuus uskottavaan ja
rakentavaan keskusteluun on hyvin rajoitettua.
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