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Esipuhe

Tama artikkeli on ensimméinen suomen kielelld ilmestyva tutkielma, joka késittelee ortodok-
sisen eksegetiikan eli raamatunselitysopin sisdltod, olemusta. Sellaisena se on varsin uskalias
yritys, aivan erityisesti siksi, ettei athetta ole laajemmin pohdiskeltu maamme ulkopuolella-
kaan.

Artikkeli on tarkoitettu palvelemaan ennen kaikkea niitd ortodokseja, jotka teologisten opinto-
jensa yhteydessd tulevat kosketuksiin eksegetiikan kanssa joko aineopintojen tai syventidvien
opintojen tasolla. Pohjautuen mahdollisimman paljon ortodoksieksegeettien parissa vallitse-
vaan konsensukseen se pyrkii piirtdmiin pienen vihemmistokirkkomme tuleville teologeille,
kirkkomuusikoille ja opettajille ne rajat, joiden puitteissa he voivat turvallisesti litkkua raa-
mattututkimuksen saralla. Toivottavasti artikkeli samalla herdttda tieteellistd mielipiteitten
vaihtoa myds kirkkokuntamme rajojen ulkopuolella ja olisi néin rikastuttamassa eksegeettisté
keskustelua maassamme.

Koska valittu aihe on laaja ja myods monella tavoin ongelmallinen, on selvii, ettd tullakseen
késiteltyd edes jokseenkin tyydyttdvilld tavalla se vaatisi kokonaan oman julkaisunsa ja ettd
siitd kirjoittamista lisdksi pitéisi edeltdd pitkd eksegeettinen kokemus. Kaikesta edelld sano-
tusta huolimatta aihe keskeisyytensé takia ei anna tilaisuutta odottaa.

Johdannoksi

Eksegetiikka eli raamatunselitysoppi on télld vuosisadalla saavuttanut itseoikeutetun aseman
Ortodoksisen kirkon koulutuslaitoksissa kaikkialla maailmassa. Mutta vaikka eksegetiikka
kuuluukin niin yliopistojen teologisten tiedekuntien kuin seminaaritasoisten kirkollisten kou-
lutuslaitosten opetusohjelmaan, sité ei silti nykyiselldén voi luonnehtia mitenkéan erityisen or-
todoksiseksi oppiaineeksi. Syy on I6ydettivissa pitkdlti ortodoksisen maailman piirissd vallin-
neista historiallisista olosuhteista parin viimeisen vuosisadan aikana. Ennen Vendjan vallanku-
mousta ja sen laajakantoisia seuraamuksia slaavilaisille kansoille Ortodoksinen kirkko Vena-
jélla, Bulgariassa, Jugoslaviassa ja Romaniassa ei ehtinyt reagoida raamattutieteen alalla
esiinnousseisiin haasteisiin ja Kreikan kirkko puolestaan eli Turkin vallan alla osittain aina ta-
mén 1900-luvun alkupuolelle asti voimatta julkisesti antaa kansalaisilleen edes yleissivistdvia
peruskoulutasoista opetusta! Mité sitten tulee muihin merkittdviin ortodoksisiin yhteiséihin 14-
hinnd Yhdysvalloissa ja Ranskassa, ne syntyivét varsinaisesti vasta tdlld vuosisadalla emig-
ranttien ja siirtotyoldisten maahanmuuton seurauksena pystyen tuottamaan teologista tutki-
musta luonnollisesti vasta vuosikymmenien viiveella.

Laajinta ja jérjestelméllisintd eksegeettistd tutkimustoimintaa Ortodoksisen kirkon piirissd on
toistaiseksi harjoitettu Kreikassa. Tiiviimmat kosketukset eksegetiikkaan tieteend syntyivit
Kreikassa 2. maailmansodan jdlkeisind vuosina, jolloin huomattava joukko teologiasta kiin-
nostuneita kreikkalaisia nuoria siirtyi opiskelemaan teologiaa Saksan ja Ranskan yliopistoihin
maan oman Yyliopistolaitoksen ollessa vield heikosti jarjestdytynyt. Tétd kautta ldnnessé vallal-

*  Kéaytannollisyyssyisti ja luettavuuden parantamiseksi artikkelista on poistettu siihen siséltyvét runsaat (127)
ja pitkat viitteet seka liitetekstit, tekstissa esiintyvét kreikankieliset sanat on transkriboitu, oikeinkirjoitusvir-
heet on korjattu ja sanontaa on paikoin yksinkertaistettu.
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la ollut, kdytdnndssd protestanttishenkinen, eksegetiikka juurtui hiljalleen myos kreikkalaisel-
le maaperille ja on siitd 1dhtien vaikuttanut merkittdvésti Ateenan ja Tessalonikin yliopistojen
piirissd ja niiden vélitykselld laajalti koko maassa. On kuitenkin todettava, ettd ortodoksinen
perinne on jo tind aikana selvésti havaittavalla tavalla jalostanut Kreikassa harjoitettavaa yli-
opistollista raamattutiedettd, joten sitd ei endi voi pitdd tdysin vieraana uudiskasvina tai laina-
tavarana. Ortodoksisen eksegetiitkan omaleimaisuus Kreikassa ndkyy luonnollisesti ennen
kaikkea Raamatun teologian alueeseen kuuluvissa tutkimuksissa, joissa Ortodoksisen kirkon
teologinen ajattelu muodostaa luontevalla tavalla kontekstin sanottavalle hedelmdittden ai-
heen kasittelyd. Ortodoksisen kirkon perinne tulee kuitenkin nékyviin timén lisdksi myds joh-
danto-opillisissa teoksissa ja kommentaareissa, joista kummastakaan ei ole harvinaista 16ytda
patristisia sitaatteja ja ratkaisumalleja tulkintaongelmiin. Mité kreikkalaisen eksegeettisen tut-
kimuksen yleishenkeen tulee, on todettava, ettd se on protestanttista eksegetiikkaa huomatta-
vasti konservatiivisempaa tai ehkid osuvammin sanottuna Raamattua ilmoituksena kunnioitta-
vampaa. Ennen kaikkea protestanttisen eksegetiikan piirissd sddnnollisin véliajoin esiin nou-
sevat ddrimmaistulkinnat eivét ole saaneet elintilaa kreikkalaisessa tiedeyhteisossa siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd niitd ei ole koettu tieteellisesti relevanteiksi.

Kreikan lisdksi my0s Yhdysvaltojen ortodoksiset teologiset keskukset eli ldhinnd “kreikkalai-
nen” Holy Crossin tiedekunta Bostonissa (Brookline) ja “venéldinen” St. Vladimirin seminaa-
ri New Yorkissa (Crestwood) ovat tuottaneet meididn pdiviimme mennessd merkittdvin méa-
ran eksegeettistd tutkimusta. Yleishengeltdédn sekin on kirkollisempaa kuin protestanttinen tut-
kimus, joskin patristisen perinndn huomioonottaminen eksegeettisissa teoksissa on huomatta-
vasti harvinaisempi ilmio. Tieteellisyyden asteeltaan yhdysvaltalainen ortodoksinen tutkimus
el selvistikddn ole toistaiseksi yltdnyt Kreikan tasolle, joskin sitd voidaan silti kokonaisuutena
ottaen ehka pitdd viimeksi mainittua mydnteisesti omaleimaisempana.

Edelli sanotun perusteella toistaiseksi harjoitettua tieteellisti ortodoksista raamatunselitys-
oppia voidaan luonnehtia seuraavasti: se ldhtee selvdstikin protestanttisen eksegetiikan luo-
mista premisseistd, mutta samalla se pyrkii uudistamaan tieteenalaa sitomalla tdmd omaan
kirkolliseen perinteeseensd. Vaikka kyseistd prosessia voidaan Iddn kirkon piirissd tervehtid
ilolla, herdd kuitenkin samalla kysymys siitd, miksi ortodoksisessa maailmassa on niin vihin
pysdhdytty pohtimaan ortodoksisen eksegetiikan “tutkimusfilosofiaa” eli lahinnd metodologi-
sia ja temaattisia, mutta osittain myos siséllollisid kysymyksid. Ortodoksisen tiedeyhteison si-
sdltd on — ainakin julkisuuteen asti — kantautunut vain harvoja puheenvuoroja, joissa olisi ldh-
detty kyselemddn mm. sitd, ovatko lantisen eksegetiikan kulloinkin esiinnostamat kysymykset
ortodoksisen tradition kannalta viime kddessd ollenkaan ajankohtaisia tai voisiko perinteem-
me pohjalta eksegetiikalle vahintddnkin l0ytyd sen teologiaa ja myos kirkollista elaméa vielad
paremmin palvelevia tutkimuskohteita. Mielenkiintoisimman, rohkeimman ja ehkd my®&s mer-
kittdvimmaksi katsottavan puheenvuoron rakenteellisesti toisenlaisen ortodoksisen eksegetii-
kan puolesta on toistaiseksi esittdnyt hiljakkoin ja tieteen kannalta valitettavan nuorena kuol-
lut kreikkalainen Ioannis Panagopoulos kirjassaan Raamatuntulkinta Isien kirkossa (I Ermi-
neia tis Agias Grafis stin Ekklisia ton Pateron 1. Oi treis protoi aiones kai i aleksandrini eksi-
gitiki paradosi os ton pempto aiona. Athina 1991), joka keskittyy varhaisimpien vuosisatojen
kirkkoisien tulkintaperiaatteiden tarkasteluun ja niistd vedettivissd oleviin johtopditoksiin
meididn aikamme legitiimille raamattutieteelle.

Tahéan ortodoksisen eksegetiikan omaleimaisuuden problematiikkaan kisilld oleva artikkeli
vaatimattomana tieteellisend kannanottona tai pohdiskelupuheenvuorona haluaa keskittyé. Lu-
valliseksi, jopa valttaiméattomaksi, tillaisen pohdinnan artikkelin kirjoittajan mielestd tekevét
kaksi tosiasiaa: ensinndkin se, ettd aito, relevantti tiede ei ole mikddn monoliittinen mohkidle
eli millddn tutkimusalalla ei voida ajatella olevan olemassa fenomenologisesti vain yhden-
laista oikeaa tiedettd, ja toiseksi se, ettd maailmanpoliittisista olosuhteista johtuen Ortodoksi-



sella kirkolla ei ole ollut mahdollisuutta rakentaa omaa tieteellisti eksegetiikkaansa omien tra-
ditiohistoriallisten 1dht6kohtiensa pohjalta, vaan tdhdn mennesséd se on aina joutunut — tai ai-
nakin tyytynyt — vain ottamaan osaa ldnnen herdttimien ongelmien ratkaisuun perinnettdin
luonnollisesti jossain méédrin huomioiden. Erityisen ajankohtaiseksi puolestaan tillaisen poh-
dinnan maamme puitteissa tekee Joensuun yliopiston Ortodoksisen teologian laitoksen kym-
menvuotistaipaleen juhlavuosi, jolloin on luontevaa mennyttd arvioiden kurottautua ennakko-
luulottomasti kohti tulevaa.

Ortodoksisen eksegetiikan omaleimaisuuden pohdinta on varmaankin, erityisesti Suomen olo-
suhteet huomioon ottaen, hyddyllistd aloittaa tarkastelemalla lyhyesti Raamatun ja sen tutki-
misen asemaa Idén kirkon kristillisessa perinteessa.

Raamatun arvostus Idin kirkollisessa perinteessi

Hyvin yleisesti vallalla olevan protestanttisen ajattelutavan mukaan Idan kirkko suhtautuu vé-
hittelevasti Raamattuun. Valitettavasti samaa kisityskantaa tapaa joskus jopa ortodoksikristit-
tyjen parissa. Kyseessd on kuitenkin suuri erehdys. Iddn Kirkko ei ole milloinkaan vihditellyt
Pyhid Kirjoituksia, vaan ne ovat aina olleet sen eldmdssd kunniasijalla. Tama tulee nékyviin
konkreettisestikin ortodoksisessa jumalanpalvelushuoneessa, silld neljan evankeliumin muo-
dostamaa Evankeliumikirjaa sdilytetdan pysyvésti kirkkorakennuksen pyhimmailld paikalla,
pyhélld poydalla eli alttaripoydélld, joka Kirkon symbolikielessd kuvaa toisaalta Jumalan val-
taistuinta, toisaalta Kristuksen eldminantavaa hautaa. Mutta my6s muulla tavalla Raamatun
sana saa merkittdvén sijan Ortodoksisen kirkon liturgisessa eldmissd. Ajatelkaamme vaikkapa
vain vigilian ja liturgian muodostamaa sunnuntaijumalanpalveluksen kokonaisuutta, jossa Py-
hit Kirjoitukset ovat esilld Psalmienkirjan ns. katismatekstien (normaalitapauksessa véhintdén
3 katismasarjaa eli n. 1/7 osa koko Psalttarista!), profeetallisten (VT:n) parimiatekstien, epis-
tola- ja evankeliumijaksojen sekd Evankeliumia selittdvin saarnan muodossa — puhumatta-
kaan hymnirunoudesta ja liturgisista rukouksista, jotka ovat kauttaaltaan hoystetyt tai parem-
minkin sanottuna ldpeensa kylldstetyt raamatullisilla vertauskuvilla ja sanonnoilla. Néin ollen
Suomessa usein kiytetty klisee, jonka mukaan Evankelis-luterilainen kirkko on Sanan kirkko
ikddn kuin Ortodoksinen kirkko ei sité olisi, pitdd paikkansa vain mikdli Raamatun sanalla ei
ensiksi mainitussa tapauksessa ymmarretd maarallistd, vaan laadullista suuretta eli mikali ha-
lutaan kuvata sen korostumista — ortodoksiselta kannalta ylikorostumista — protestanttisessa
jumalanpalvelusperinteessd muuhun jumalanpalveluksen aineistoon, kuten Ehtoollisen mys-
teeriin, sakraaliseen kuvataiteeseen, jumalanpalvelushuoneen ja -tapahtuman symboliikkaan,
néhden.

Mutta jos itdiseen kristillisyyteen liittyva kdsitys Raamatun arvovallan hukkumisesta tai mah-
dollisesti jopa tietoisesta hukuttamisesta Kirkon massiivisen liturgisen sekd muun arkaaisen ja
juhlavan tradition alle on vdira, vastaavalla tavalla vdard on myds sen korjausyritys: Raamattu
ja traditio. Raamattu ja traditio eivdt ndet Ortodoksisessa perinteessé ole ikdén kuin kaksi eril-
listd, rinnakkaista, kilpailevaa tai parhaassa tapauksessa ehké toisiaan tdydentdvad jumalalli-
sen ilmoituksen l1dhdettd, vaan Idédn kirkolla on olemassa vain yksi yhtendinen traditio, Tradi-
tio isolla kirjaimella, jonka osa — tosin epdileméttd merkittdvin ja kaikkein arvostetuin — on
Pyhéd Raamattu.

Iddn kirkolle Traditio on kokonaisuus. Se on Kolmiyhteiseen Jumalaan uskovan kansan eldva
kokemus Hénen toiminnastaan ihmiskunnan historiassa. Raamatun liséksi timan yhden Tradi-
tion osia tai kanavia ovat myds Kirkon liturgia tai laajemmin sanottuna liturginen elima, eku-
meeniset kirkolliskokoukset (v. 325787 j.Kr.) pditoksineen, uskontunnustus, Kirkon kanoni-
nen eli kirkkolaillinen perintd, pyhien isien kirjoitukset ja eldmékerrat seka kirkkotaide erilai-
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sine ilmauksineen, kuten ikonitaide ja kirkkoarkkitehtuuri. Naissé kaikissa Kristuksen mysti-
sen ruumiin, Kirkon, jisen kohtaa Jumalan pelastavan toiminnan harmonisena, yhtépitdvéna,
kokonaisvaltaisena ja kokonaisuutta rikastuttavana.

Tallda ndkemykselld on laajakantoiset teologiset seuraukset puhuessamme Raamattuun liitty-
véstd tulkinnasta, silld Tradition muut osat eivit suinkaan kdyhdyttiden toista Raamatun julis-
tusta, vaan laadullisesti samanlaisina ne selittivét ja valaisevat siti. Siten Kirkko, joka on
koonnut yksien kansien vidliin keskeisiksi koettuja kertomuksia keskuudessaan tapahtuneista
Jumalan pelastusteoista (ks. Luuk. 1:1-4), ei selitd Raamattua kuin jotakin sille vierasta kir-
jaa. Omaten kaikessa tdyteydessddn Raamatun pyhdit kirjoitukset synnyttineen Pyhdn Hengen
(ks. 2. Piet. 1:20-21), Kirkko tunnistaa niissd sisdssddn tdanddnkin ldsnd olevan ja vaikutta-
van jumalallisen eldmdn kyeten ndin tulkitsemaan niitd ainutlaatuisella arvovallalla (ks. Joh.

14:26, 16:13).

Suhtautuminen Raamatun tutkimiseen Idin kirkollisessa perinteessa

Raamatun sana, joka sisdltyy rikkaalla tavalla itdisen kristinuskon liturgiseen eldmién, ei kui-
tenkaan kohtaa Kirkon uskovaa kansaa pelkdstddn “passiivisesti”. Esimerkkini tistd mainitta-
koon, ettd Kirkon kanoninen lainsddddnt6 velvoittaa piispoja ja pappeja jopa virasta erottami-
sen uhalla selittdmiédn kirkkokansalle joka sunnuntai jumalanpalvelusten yhteydessd Pyhid
Kirjoituksia. Ortodoksisen kirkon erityisesti kunnioittama ja rakastama opettaja, pyhd Johan-
nes Krysostomos (334/344-407), joka oli timén kehotuksen innoittunut ruumiillistuma, puo-
lestaan kehotti usein kuulijoitansa sunnuntaina kotiin mentydin mietiskelemddn tarkkaavai-
sesti saarnassa kuulemaansa ja aktiivisesti itsekin tutkimaan Raamattua.

Niin sanotun patristisen kauden ja myos sitdi myohemmaén ajan idén kirkollisten auktoriteet-
tien tekstit ovat kdytdnndssd tdynnid kohtia, joissa korostetaan jatkuvan ja tarkkaavaisen Raa-
matun lukemisen tarpeellisuutta tai suorastaan vélttimattomyytta pelastuksen kannalta. Niistd
edustava esimerkki on pyhdn Johannes Damaskolaisen (n. 680—749), Ortodoksisen kirkon
suuren oppineen ja uskonpuolustajan, teoksiin siséltyva luku “Kirjoituksesta eli Raamatusta”
(XVII), josta alla oleva sitaatti on lyhennelma:

“Jokainen kirjoitus, joka on syntynyt Jumalan Hengen vaikutuksesta, on myos
hyodyllinen (2. Tim. 3:16). On siis erinomaista ja sielulle hyodyllistd tutkia Juma-
lallisia Kirjoituksia. Niin kuin vesiojien luo istutettu puu, niin sielukin, jota Juma-
lallinen Kirjoitus kastelee, kasvaa ja antaa kypsdn hedelmdn, ortodoksisen uskon,
ja saa kaunistuksekseen ikivihredt lehdet, nimittdiin Jumalan mieleiset teot, silld
Pyhdit Kirjoitukset ohjaavat meiddt hyveen tekoihin ja selvddn ndkemiseen. Niistd
loyddmme kehotuksen kaikkinaiseen hyvddn ja kehotuksen kaikkinaisen pahan
hylkddmiseen. Jos rakastamme oppimista, opimme myos paljon. Silld jokainen
anova saa, etsivd loytdd ja kolkuttavalle avataan (Matt. 7:8). Kolkuttakaamme
siis Kirjoitusten ihanan paratiisin portille, silld se on tuoksuva, suloinen ja kaunis
ja sielld hengellisten, Jumalaa kantavien lintujen [so. profeettojen, evankelistojen
ja apostolien] viserrys tdayttdd korvamme, koskettaa syddntimme, lohduttaa mur-
heellista, tyynnyttdd vihastuneen ja tdyttdid iankaikkisella ilolla. Se nostaa mie-
lemme jumalallisen kyyhkysen kultaiseen selkddn (Ps. 55:7) ja vie meiddt sen
loistavilla siivilld hengellisen viinitarhan istuttajan, ainosyntyisen Pojan, ja peril-
lisen luo (Matt. 21:37-38) ja Hinen kauttaan valkeuksien Isdn luo (Jaak. 1:17).

Mutta meiddn ei pidd kolkuttaa vilinpitamdttomdsti, vaan haluten ja kdrsivilli-
sesti. Alkddmme menettdko intoamme kolkuttaessamme, niin meille avataan. Jos



luemme kerran ja kahdesti emmekd kdsitd, mitd olemme lukeneet, dlkddmme me-
nettdké intoamme, vaan olkaamme kdrsivdllisid, kdyttdkddmme siihen aikaa ja
kysykddmme, silld on sanottu: ‘Kysy isdltdisi, niin hdn sen sinulle ilmoittaa, van-
hemmiltasi, niin he sen sinulle sanovat’ (5. Moos. 32:7). Silld ei kaikilla ole tie-
toa. Ammentakaamme tdmdn paratiisin ldhteestd iankaikkista ja puhdasta vettd,
joka kumpuaa iankaikkiseen eldmddn (Joh. 4:14), nauttikaamme sitd, nautti-
kaamme sitd kyltymaditta, silld sen armo ei kulu.”

Jatkuva, tarkkaavainen ja sitkeésti tekstin ytimeen pyrkivd Raamatun tutkiminen on siis Isien
mukaan vilttdimétonta ortodoksimaallikoille, mutta ennen kaikkea tietysti Kirkon tydsséd ahke-
roiville paimenille, jotta ndma itse kirjoitukset tuntien ja omaten “tiedon” voisivat sisdisty-
neesti opettaa niiden salaisuuksia myos laumaansa jéasenille. Tdstd korostuksesta 10ytyy myos
luonteva teoreettinen perustelu ortodoksisen eksegetiikan oikeutukselle omana erillisend tie-
teenhaaranaan nykyaikaisen teologian kokonaisuudessa — puhumattakaan siitd, ettd lidntisen
eksegetiikan viimevuosisataiset “l0ydot” suorastaan pakottavat ortodoksitkin tutkimaan asioi-
ta uudelleen ja ottamaan niihin kantaa.

Kirkko eksegeetin viitekehykseni

Lantisen eksegetiikan perustavaa laatua oleva lahtokohta, sen erddnlainen kulmakivi, on vaati-
mus siité, ettd tieteellisen raamatunselityksen on saatava olla vapaa Kirkon auktoriteetista eli
“holhouksesta”. Tadma tieteenharjoittamisen premissi on ortodoksiselle eksegetiikalle miele-
ton, absurdi. Ymmarrettdvd se on vain menneisyyden taustaa vastaan, silld eksegetiikan juuret
ulottuvat kahteen sen yleishengen muotoutumisen kannalta merkittavédn ajanjaksoon: toisaal-
ta myohiiskeskiaikaan, jolloin ldnnessd inkvisitio pyrki tukahduttamaan kaikki humanistien
kirkollisesta perinteestd poikkeavat tieteelliset kannanotot, ja toisaalta 1600-luvulle, jolloin re-
formaation jilkeen syntynyt luterilainen puhdasoppisuus pyrki puristamaan raamatullisen il-
moituksen jaykédksi ja hengittimittomaiksi oppirakennelmaksi heittden ndin uhkaavan varjon
kehittymissd olleen nykyaikaisvaritteisen raamattututkimuksen ylle. Iddssid Kirkon ja tieteen
suhde on aina ollut toinen. Idéssd Kirkkoa ei ole koskaan koettu ennen kaikkea juridisena,
omia etujaan ankaralla kéddelld valvovana uskonnollisena instituutiona, mutta ei liioin kaik-
kialle levittdytyvand, dynaamisen eldmin tukahduttavana “parasiittina”, vaan lahinnd Kristuk-
sen mystisend ruumiina, joka Pyhdn Hengen eldvoittivdn toiminnan kautta pyrkii paranta-
maan siihen sakramentaalisesti liittyneissd syntiinlankeemuksessa sairastuneen ihmisluonnon.
Tésta johtuen léntisen eksegetiikan uhmakas “taisteluhuuto” kirkkodidille tuntuu ortodoksiek-
segeetistd hdnen perinteeseensd sovellettuna yhtd epdadekvaatilta kuin se, jos jotakuta per-
heenséd kanssa hyvin viithtyvdi murrosikdistd nuorta vaadittaisiin repdisemddn itsensid henki-
sesti irti vanhemmistaan vain siksi, ettd hidnen tovereillaan on ollut tai on hankaluuksia omien
vanhempiensa kanssa.

Vaatimukseen eksegeettisen tutkimuksen erottamisesta Kirkon uskosta sisdltyy myos harha
“puhtaasta tieteestd”, jota ei vihimmassdkdidn méérin véritd tutkijan omat ndkemykset ja ar-
vot. Téllaista tiedettd ei kuitenkaan ole olemassakaan — ei ainakaan humanististen tieteiden
kohdalla ja kaikkein vihiten teologiassa. Tdmin osoittaa lahjomattomasti se jokaisen eksegee-
tin hyvin tuntema tosiasia, ettd samojen tutkimustulosten pohjalta kaksi raamatuntulkitsijaa
voivat padtyd tidydellisesti vastakkaisiin johtopditdksiin. Ja jo se, ettd tutkija ylipddtinsa ha-
luaa irrottaa itsensd Kirkon dogmaattisesta uskosta tiedettd tehdessdin on mitd suurimmassa
mairin arvovarauksellinen ja tutkijasta paljon kertova kannanotto.

Ortodoksinen eksegetiikka ei siis voi hyviksya tieteellisen tydskentelynsad pohjaksi — ja vield
vihemmén sen legitimiteetin ehdoksi — ldnnen omaksumaa ndkemystd raamatunselitysopin
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erottamisesta Kirkosta ja sen uskosta. Ortodoksiselle raamatunselitysopille se olisi suorastaan
itsemurha, silld idén kristillisen ajattelutavan mukaan ihmisen on mahdollista ymmartaa todel-
lisesti Pyhid Kirjoituksia vain siind miérin kuin hén henkisesti l&henee sitd sisédistd Pyhin
Hengen luomaa tilaa, jossa kukin raamatunkirjoittaja vilitti jdlkipolville oman persoonallisen
kokemuksensa Jumalasta ja Hanen toiminnastaan. Ndin ollen Kirkko, joka ainoana yhteisond
maailmassa omaa Pyhdn Hengen ja sen vilittimdt mysteerit, on ortodoksisen eksegeetin koh-

dalla hdnen tieteellisen, so. totuutta kohti kurottautuvan, tyoskentelynsd luovuttamaton ldhto-
kohta.

Idiin eksegeettinen metodi par exellence

Koska Raamatun sanan avautuminen vaatii jo Isienkin mukaan ankaraa ja karsivallistd tyos-
kentelyd, on selvdd, ettd tekstin ymmarrettdvyyden selvittimiseksi kdyttokelpoisia ovat peri-
aatteessa kaikki keinot ja metodit. Niinpa ortodoksisen eksegetiikan ei pidd ilman painokkaita
perusteita ylenkatsoa tai hyldtd mydskdin ldntisen raamattutieteen parissa kehitettyd metodo-
logista normistoa, mutta ei liioin hyvéksyé sitd sellaisenaan ilman kriittistd tutkimista. Kuten
Vesilin Kesich toteaa, nykyinen historialliskriittinen metodikaan ei ole tdydellinen eiké ereh-
tymaton, silld siithenkin siséltyy omat ennakko-olettamuksensa ja rajoituksensa. Sitd voidaan
hyvin kiyttdd apuvélineend tutkimuksessa, mutta kayttdjan on oltava selvilli myds sen heik-
kouksista ja vaaroista eli osattava kayttaa sitd oikein.

Tarkeinti kristillisen iddn ndkokulmasta metodin suhteen on kuitenkin havaita ja tunnustaa se,
ettd metodi on aina vain véline pddmiirin saavuttamiseksi, ei itse pddmadrd. Tdstd johtuen
ortodoksinen eksegetiikka ei voi koskaan jdddd koneelliseksi metodologiseksi operoinniksi,
vaan sen kiinnostuksen tulee ennen kaikkea kohdistua tekstin skopokseen, sen perimmdiseen
tihtdyspisteeseen, siihen hengelliseen sanomaan, jonka tdihden itse kukin raamatunteksti on
kirjoitettu ja joka ndin ollen kitkeytyy sen kirjallisen muodon taakse. Ortodoksisen eksegetii-
kan tiedollinen tavoite ei voi olla mikddn vihempi kuin tuntea se todellisuus, josta Raamattu
todistaa, silld Kristus, Raamatun keskus, ei ole teksti, vaan eldvd persoona, Sana.

Hyvé metodi ortodoksiselta kannalta on siis se, joka kulloinkin parhaiten johtaa tutkijan Raa-
matun sanoman ytimeen. Mutta tosiasia, ettd Raamatun sanoma on hengellinen, edellyttdi au-
tenttiseen raamatunselitykseen pddsemiseksi hengellistd ulottuvuutta myos tutkijassa itses-
sddn. Siksi Ortodoksisen kirkon vuosisataisen kokemuksen perusteella ylivoimainen eksegeet-
tinen metodi, metodi par exellence, on hengellisen eldmdn “kolmiosainen tie”: puhdistumi-
nen (kr. “katharsis”), valistuminen (kr. “fotismos”) ja Jumalaan yhdistyminen (kr. “enosis”).

Ortodoksisen kirkon ndkemys kolmiosaisesta hengellisestd tiestd perustuu iddn kristilliseen
ihmiskésitykseen, jonka mukaan ihmisluontoon syntiinlankeemuksen seurauksena pesiytyneet
himot estdvit ihmistd kokemasta Jumalaa ja tajuamasta hengelliseen maailmaan kuuluvia il-
miditd. Ndmé himot puolestaan voimistuvat jokaisen synnillisen ajatuksen ja teon seuraukse-
na. Mitd paksumpi siis tdmé syddmen “silmid” verhoava peite tai pilvi on, sitd vaikeampi ih-
misen on ndhdi hengellisid asioita oikeassa valossa, ja mitd ohuemmaksi se taas kdy, sit it-
sestddn selvemmaltd hinelle kaikki nayttaytyy (vrt. 2. Kor. 3:12—18). Koska ihmisen himot
siis vadristdvit hidnen kokemuksensa Jumalasta myos Raamattua tutkittaessa, oikeaan ekse-
geettiseen tulkintaan pyrkivin raamatunselittdjan on valttaméattd pyrittdvd kamppailemaan
omia synnillisid taipumuksiaan vastaan, raivaamaan niitd pois syddmensd maaperasta.

Idén kirkon hengellisen tien ensimméinen vaihe, puhdistuminen, merkitsee vapautumista
kaikkein karkeimmista ihmistd vallassaan pitivistd himoista, nimittdin vatsanpalvonnasta (kr.
“gastrimargia”), “lithanhimosta” (kr. “porneia”) — so. véérdnlaisesta suhteesta omaan ja toisen



ruumiillisuuteen — ja rahanahneudesta (filargyria). Kun ihminen on saavuttanut suhteellisen
voiton ndistd muita synnyttivistd piddpaheista 1dhestyen siten tien toista vaihetta, hin alkaa
ikddn kuin intuitiivisesti tajuta Jumalan ldsndolon Raamatun pyhissé kirjoituksissa ja tuntee,
ettd kaikki, mitd niithin on kirjoitettu, on eksistentiaalisesti relevanttia hinelle. Hengellisen
tien toisen vaiheen aikana — jolloin ihminen pyrkii puhdistumaan henkisemmista himoista, ku-
ten vihasta (kr. “thymos”), pitkdvihaisuudesta (kr. “mnisikakia’), kunnianhimosta (kr. “keno-
doksia”) ja ylpeydestd (kr. “yperifania”) — tdmad tietoisuus edelleen syvenee, mutta samanai-
kaisesti hdn kokee Jumalan olevan 14snd ja kohtaavan hénet kaikkialla: luonnossa, toisissa ih-
misissé ja omassa sisimmassdan. Yhi runsaammin ihmiseen asettuvan Armon eli Jumalan luo-
mattoman energian vaikutuksesta hin alkaa tajuta maailmankaikkeuteen ja Raamattuun két-
keytyvid, hdnelle aiemmin tdysin tavoittamattomia salaisuuksia seki tiedostaa herkisti toisten
sisdisid tiloja, ajatuksia ja tunteita. Koko todellisuudesta alkaa tulla ihmiselle “ldpindkyva”,
ikdédn kuin kirkas ikkuna tuonpuoleiseen maailmaan tai kuin helppolukuinen kirja, jonka Luo-
ja on kirjoittanut itsestddn omiin luotuihinsa. Tarkatessaan Jumalan suuruutta ja hyvyyttd Ha-
nen luomistdissddn ihminen eldd voimakkaan ihmetyksen vallassa tuntien Jumalaa kohtaan
yhé kasvavaa rakkautta ja kaipuuta.

Yhdistyminen Jumalaan merkitsee idén kristillisessd ajattelussa tdydellisesti uudenlaista hen-
gellistd vaihetta, nimittédin siirtymistd paittelyn kautta hankitusta, luonnollisesta tai valillisestd
tiedosta yliluonnollisen, vélittdmén tiedon piiriin. Téll6in Kolmiyhteinen Jumala, lupauksensa
mukaan (Joh. 14:23), asettuu pysyvisti asumaan syddmen puhtauden saavuttaneeseen kilvoit-
telijaan vélittden hdnelle mystista tietoa niin luoduista kuin itsestdédn, niiden luojasta. Erittdin
keskeistd tdssd jumaloitumisen eli theosiksen saavuttaneiden vilittomdssd, mystisessd tiedos-
sa on se, ettd ortodoksisen kdsityksen mukaan kyseinen tieto ei ole subjektiivista, vaan nimen-
omaan objektiivista tietoa, koska sisdisesti kokonaan puhdistuneen ihmisen kohdalla himot ei-
vdt endd vddristd hdnen hengellistd kokemustaan yhdestd ja jakamattomasta todellisuudesta.

Ihminen, joka on saavuttanut himottomuuden (kr. “apatheia™) ja jossa Pyhd Henki siksi vai-
kuttaa kaikessa tdyteydessddn minkddn estimadttd, eldd siis samassa todellisuudessa kuin Py-
hin Hengen valtaansa ottamat Raamatun jumalalliset kirjoittajat. Siksi, ettd my0s hénestd on
tullut “profeetta”, hén voi vaivatta ymmartda edelldén eldneitd profeettoja ja heiddn hengelli-
sid kokemuksiaan (vrt. 1. Kor. 2:9—-15), mutta samalla my0s itse ottaa Jumalalta vastaan uusia
profeetallisia ilmoituksia, jotka ovat laadullisesti yhtenevid Raamattuun sisdltyvien kanssa.
Juuri siitd syystd, ettd jumaloitunut ihminen kantaa sisdssddn Raamatun julistamaa persoo-
nallista Sanaa, so. tiedon lihdettd ja kohdetta eli Tietoa itsessddn, hdn on ortodoksisen kdsi-
tyksen mukaan ainut todellinen sananselittdjd, eksegeetti. Hdnessd Jumalan sukupolvien halki
kulkeva ilmoitus on saavuttanut tdayttymyksensd, hdanessd Sana on tullut lihaksi, hinessd Sana
on inkarnoitunut.

Vallitsevaan eksegetiikkaan liittyvi pahennus

Kuten edelld on kdynyt ilmi, itdinen kristikunta historiallisista syistd johtuen on toistaiseksi
tyytynyt — enemmén tai vihemmain suurella innolla — ottamaan osaa ldnnen tahdittamaan ek-
segeettiseen keskusteluun. Vaikka kristillisestéd iddsté ei olekaan kuulunut danekkiitd proteste-
ja vallitsevaa eksegeettistd status quo’ ta vastaan, sen perinteen pohjalta on kuitenkin mahdol-
lista nimeti erityisesti kaksi keskeistd tekijai, jotka ortodoksieksegeettid nykyisessd raamattu-
tieteessd huolestuttavat tai jopa loukkaavat.

a) Ylenkatseellisuus kirkollista perinnetti ja kokemusmaailmaa kohtaan

Ensimmadinen vallitsevan eksegetiikan skandalon eli pahennus idén traditiossa eldville raa-



mattuteologille ja kristityille ylipdénsd on sen milloin latentti, milloin avoin ylenkatseellisuus
kirkollista perinnettd ja kokemusmaailmaa kohtaan. Latenttina timé nédkyy siind, ettd vain ani
harvoissa tapauksissa protestanttisten eksegeettien tutkimuksissa on milldin tavoin huomioitu
varhaiskirkon harjoittamaa tai sitd my6hempéd jakamattoman kristikunnan aikaista raamatun-
selitysperinnettd — ja silloinkin, kun se on huomioitu esimerkiksi patrististen sitaattien
muodossa, sitaatit on selvésti useimmiten tehty, ei ldhteistd, vaan tutkimuksista tai jopa
tutkimusten tutkimuksista! Seurauksena tistd ilmeisesti tosiasiasta protestanttinen raamattu-
tiede rajoittaa suuresti tieteend sille kuuluvaa tutkimusaluetta yksipuolistuen ja samalla sisdl-
161lisesti koyhtyen. Ehkéd traagisinta tilanteessa kuitenkin on se, ettd menematté itse lahteille
lantinen eksegeettinen tutkimus on tuomittu kehédmaiisesti toistamaan ja levittimadn sen piiris-
sd vallitsevaa tendenssiméiistd késitystd patristisen eksegeesin tdydellisestd arvottomuudesta,
mikd puolestaan sopii varsin heikosti yhteen tieteelliselle tydskentelylle asetettujen kriteerien
kanssa.

Kirkollisen perinteen ja kokemusmaailman avoin ylenkatseellisuus sitd vastoin nikyy linti-
sessd eksegetiikassa alan tutkimusten irrottautumisessa Kirkon teologiasta ja dogmasta. Kun
tieteellisessd tutkimuksessa kielletddn mm. Kristuksen neitseellinen syntymd, Hdnen ihme-
tyonsd, Hdanen ylosnousemuksensa ja toinen tulemuksensa, on syytd selkedsti huomata, ettd
Jjohtopddtokset eivdt suinkaan nouse esiin ldhdemateriaalin eli Raamatun pakottamina, vaan
tutkijan oman arvo- ja kokemusmaailman pohjalta. Kyseessd ei siis ole tutkimuksen lopputu-
los, vaan tutkimuksen premissi. Téllainen trendi vaikuttaa vaaralliselta ja suorastaan pelotta-
valta jo esilld olleen iddn “tietoteorian” valossa: Iddn kirkolle néet objektiivista tietoa on vain
pyhien ihmisten tieto, joka taas se on — ja ilman mink&én institutionaalisen auktoriteetin sane-
lemaa ulkoista pakkoa — poikkeuksetta yhtenevi Kirkon Jumalaa koskevan kokemuksen kans-
sa. Koska siis pyhien ihmisten kokemus varmentaa Kirkon uskon, Kirkon uskon on luontevaa
puolestaan varmentaa ortodoksieksegeetin tutkimustulokset lihdemateriaalinsa ddrelld olen-
naisissa Kirkon teologisista ajattelua ja dogmaa koskevissa kysymyksissd aina siihen saakka,
kunnes tutkijasta itsestddn tulee pyhd hdnen mielensd ja syddmensd tdydellisesti puhdistuttua
kaikesta himojen ruokkimasta subjektivismista. Sen liséksi, ettd mitddn muuta ratkaisua ei voi-
taisi pitdd kuin osoituksena eosforisesta ylpeydesti, ortodoksiteologille on myds kunnia-asia
raamattututkimuksenkin alueella pysyttidytyd Kirkon teologian — ja siten samalla Kirkon — si-
sdpuolella, silld teologia on alusta asti aina ollut Kirkon, ei koskaan yksilon teologiaa.

b) Radikalismin ihannointi

Toinen, ldheisesti edelliseen liittyvé seikka, jota ortodoksisen raamattuteologin on mahdotonta
ymmartdd ja hyviksyd, on se eksegeettisen tiedeyhteison piirissd — ikdvé kylld — monesti ha-
vaittavissa oleva kirjoittamaton sdénto, ettd eksegeettistd tutkimusta pidetddn sita tieteellisem-
pand, mitd kriittisemmin se suhtautuu kaikkeen totuttuun eli sanalla sanoen miti repivimpaa
se on. Radikaalisuus ei kuitenkaan ole samaa kuin tieteellisyys. Radikaaliin tieteeseen, erityi-
sesti ei-empiiristen tieteiden kohdalla, siséltyy pdinvastoin suuri pseudotieteen vaara, silld hel-
poin tie nostaa itsensd tiedemaailman parrasvaloihin on, kuten tunnettua, kirjoittaa “sdvahdyt-
tavisti”. Radikaali eksegetiikka, jossa tutkija julistaa omia totuuksiaan, ei siis ansaitse yliopis-
tomaailman mittareissa edes lantisen tiedekisityksen valossa sen objektiivisemman tutkimuk-
sen leimaa kuin Kirkon perinteeseen pidittaytyvi, metodologisesti patevd raamatunselitys.

Luovuttamatonta ortodoksiselle raamattutieteelle
Ortodoksisen raamattutieteen kohdalla on siis selkedsti olemassa tietty viitekehys, jonka ulko-

puolelle eksegeettistd tutkimusta harjoittava ei voi astua vaarantamatta omaa hengellistd ek-
sistenssiddn ja aiheuttamatta samalla tarpeetonta levottomuutta Kirkon uskovassa kansassa



pelkéstdin oman yksilollisen subjektivisminsa vuoksi. Téllaisena ortodoksisen raamattututki-
muksen kaanonina voidaan perusteellisesti pitdd mm. seuraavia asioita:

a) Raamatun jumalallinen inspiraatio

Raamattuun siséltyvien pyhien kirjoitusten jumalallinen inspiraatio pitdisi olla jokaiselle orto-
doksieksegeetille itsestdéinselvyys. Vaikka monissa protestanttisen eksegetiikan liberaaleissa
tutkimuksissa Raamatun jumalallinen inspiraatio implisiittisesti ja praktisesti kielletdénkin, on
iloksi todettava, ettd eksplisiittisesti ldnnessédkddn ei néin juuri tehdd. Erddssd mielessd voi-
daan siis sanoa, ettd Raamatun jumalallisesta alkuperistd vallitsee eksegetiikan piirissé — aina-
kin vield toistaiseksi — varsin laaja konsensus.

Kun ortodoksinen eksegetiikka yhdessd ldnnen “konservatiivin” eksegetiikan kanssa pitda
kiinni luovuttamattomana tosiasiana Raamatun jumalallisesta alkuperéstd, sen on kuitenkin
samalla torjuttava paittdvéisesti raamatullisen fundamentalismin kiusaus. Molemmat d4rind-
kemykset, niin liberalismi kuin fundamentalismi, ovat ndet ortodoksiselle raamattututkimuk-
selle niiden taustalla vaikuttavasta kirkollisesta perinteestd johtuen yhté vieraita ja vastenmie-
lisid, silld molemmat nousevat véiristi dogmaattisista premisseistd: liberaaliteologia kieltdd
kdytannossd kokonaan Jumalan toiminnan maailmassa, fundamentalismi puolestaan panee Ju-
malan tilille kaiken halventaen néin ihmiselle luomisessa annetun vapauden ja muuttaen héanet
sieluttomaksi koneeksi. Oikean ortodoksisen ldhestymistavan puheena olevassa kysymyksessa
viitoittaa Khalkedonin eli 4. ekumeenisen kirkolliskokouksen (v. 451) kristologinen dogmi,
jota on usein sovellettu sekd ekklesiologiaan ettd Raamattuun. Sen mukaisesti Raamatun sa-
nalla on Kristuksen, Sanan, tavoin kaksi luontoa, jotka molemmat vaikuttavat sen pyhissa kir-
joituksissa yhté aikaa ja yhta todellisesti “sekoittamatta, muuttamatta, jakamatta ja erottamat-
ta”.

b) Vanhan ja Uuden testamentin saumaton sisdinen yhteys

Vanhan ja Uuden testamentin sisdinen, saumaton yhteys on ortodoksiselle raamattutieteelle
yhté luovuttamaton totuus kuin Raamatun jumalallinen inspiraatiokin. Timé ndkemys nousee
luonnollisena seurauksena Kirkon uskosta Kristuksen inkarnaatioon, jota lintinen raamattu-
teologiakaan ei kokonaisuutena ottaen ainakaan verbaalisella tasolla aseta kyseenalaiseksi.
Kun siis 1dhdetdin siité tosiasiasta, ettd Kristuksessa todella inkarnoituu pre-eksistenttinen Lo-
gos, kolminaisuuden toinen persoona, on suorastaan irrationaalista ajatella timén pelastushis-
toriallisen kulminaation tapahtuneen kuin sattumalta, so. ilman Jumalan asianmukaisesti to-
teuttamaa kaitselmuksellista valmistusprosessia, jolla Hén johtaa luomaansa ihmiskuntaa uu-
den soteriologisen vaiheen vastaanottamiseen. Koska ortodoksisen nikemyksen mukaan Ju-
mala ilmoittaa itseddn niin ihmiselle kuin ihmiskunnallekin asteittain, kohteensa vastaanotto-
kyvyn lisddntyessd uuden, entistd tdydellisemmdn informaation omaksumiseen, ja koska td-
mdn tiedon tdyteys yhdistyy juuri Sanan lihaksituloon, Iddn kirkon perinteessd eldvdn tutkijan
on pdinvastoin tdysin luontevaa uskoa, ettd timd pelastushistoriallinen valmistusprosessi al-
kaa todellisesti, ei hurskaan mielikuvituksen luomana fiktiona, ajallisesti jo Raamatun “ensi
lehdiltd” ja ettd se on ndhtdvissd Vanhan liiton kansan historiassa myos laadullisesti rikkaa-
na. Mikili lantinen eksegetiikka sulkee kategorisesti pois tdmin mahdollisuuden, kyseessi ei
taaskaan ole objektiivinen, tutkimustuloksiin perustuva tieteellinen kannanotto, vaan kulloi-
senkin tutkimusta suorittavan yksilon subjektiivinen vakaumus eli hdnen tutkimustulostaan
muokkaava premissi.

Vanhan ja Uuden testamentin kiintedn keskindisen yhteyden vuoksi Uusi testamentti on siis
ortodoksieksegeetille vilttdiméton linssi tai suodatin Vanhan testamentin syvimmain intention
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ymmartdmiseksi ja Vanha testamentti puolestaan avain Kristuksen eliméntyon asianmukai-
seen tulkintaan ja sen yksityiskohtien niveltimiseen niiden oikeaan, pelastushistorialliseen
kontekstiinsa. Tdma eksegeettinen periaate tulee ndkyviin erityisesti Iddn kirkolle tunnetusti
niin tyypillisesséd typologisessa raamatuntulkinnassa. Sen mukaisesti monet Vanhan testamen-
tin instituutiot ja henkil6t ikdén kuin ylittivdt oman historiallisen merkityksensi tullen niin
samalla Kristuksessa koittaneen todellisuuden typoksiksi eli sitd varjomaisesti valmistaviksi
kuvauksiksi, erddnlaisiksi ajallisesti edeltdviksi malleiksi. Téllaisia Vanhan testamentin insti-
tuutioista ovat mm. sovituksen toteutumiseen tahtiddvat uhrit, pappeus, temppeli, kuninkuus ja
profetismi. On todella merkillistd ja merkille pantavaa, ettd ndmé Israelin elimadssé keskeiset
jarjestelmat ja kdytdnnot muokattuaan voimakkaasti kansan uskonnollisia késityksid ja mes-
siaskuvaa ovat kaikki lakanneet viimeistddn Kristuksen kuolemaa ja ylosnousemusta vélittd-
misti seuraavina vuosikymmenin.

Israelin kansan keskeisten uskonnollisten instituutioiden tavoin myds monet Vanhan testa-
mentin henkiléhahmot valmistavat Ortodoksisen kirkon eksegeettisen tajun mukaan tietd
Kristuksessa koittavalle todellisuudelle Héanen typoksinaan. Téllaisia Kristuksessa tai Hénen
kirkossaan tayttymyksensi kohtaavia typoksia, joista monet ovat jo Uudessa testamentissa tul-
kittu sellaisiksi, ovat mm. Aadam (ks. 1. Kor 15:20-49), Nooa (ks. Luuk. 17:24-27, 1. Piet.
3:18-22), Melkisedek (ks. Hepr. 7:1-19), Abraham (ks. Matt. 1:1, Room. 4:1-24, Gal. 3:7-29,
4:22-30), lisak (ks. Matt. 3:17, 17:5; vrt. 1 Moos. 22:2), Joosef (ks. Ap.t. 7:8-18), Mooses
(ks. Ap.t. 7:35-53, 2. Kor. 3:7-18, Hepr. 3:1-6), Joosua (ks. Hepr. 4: 1-10), Daavid (ks. Matt.
1:1, 12:22-24, 21:9, 22:42-45, Luuk. 1:32, Ilm. 5:5. 22:16) ja Joona (ks. Matt. 12:38-41,
16:4). Typologisista Vanhan Testamentin tapahtumista puolestaan voisi mainita esimerkkeiné
vaikkapa eksoduksen yhteydessd syddyn pédisidisaterian (2. Moos. 12), Punaisen meren yli-
tyksen (2. Moos. 15) ja erdmaavaelluksen monine siihen siséltyneine tapahtumineen (2. Moos.
16-20), jotka nekin kaikki yhdistetdén jo Uudessa testamentissa monivivahteisella tavalla ku-
vauksiksi Kristuksesta ja Hédnen Kirkostaan (ks. edelld mainitussa jérjestyksessd mm. Joh.
19:36 ja 1. Kor. 5:6-8; Joh. 3:14-15, 1. Kor. 10:1-6 ja Hepr. 3:1-4:11; 1. Kor 10:1-6).

Niin lujasti kuin typologinen raamatuntulkinta onkin juurtunut Uuden testamentin, jakamatto-
man Kirkon seki idén ja lannen sitd seuranneeseen kristilliseen perinteeseen, silld ei ole ollut
juurikaan elintilaa nykyisessd eksegeettisessd tutkimuksessa. Osaltaan tdmi paradoksaalinen
ilmid johtunee siité, ettd typologiaa pidetdén virheellisesti raamatullisten tapahtumien histo-
riallisuuden vaarantavana metodina. Typologialle Raamatun tapahtumat ovat kuitenkin todel-
lisia, historiaan faktisesti ankkuroituneita, mutta niiden koko tai edes syvin merkitys ei sen
edustaman nidkemyksen mukaan tule esiin kyseisessd historiallisessa hetkessd, vaan vasta
myO6hemmin eli sitten, kun itse niiden valmistelema todellisuus koittaa ja valaisee historialli-
sen tapahtumisen hdmaérét ja arvoituksellisilta vaikuttavat piirteet ja yksityiskohdat. On tietysti
samalla todettava, ettd typologinen ajattelutapa soveltuu my0s yleisesti ottaen varsin huonosti
yhteen vallalla olevan ldnsimaisen rationalismin kanssa, mutta timdkéén ei riistd siltd arvoa ja
oikeutusta. Viime kédessé kyse on siitd, miten me ymmaéarrdmme Jumalan toiminnan luonteen
thmiseldmassd ja ihmiskunnan historiassa. Ortodoksisen kirkon tajun mukaan Jumalan toi-
minta on usein symbolista, sellaista, joka paljastaa itsestdén objektille juuri niin paljon kuin
hin kykenee silld hetkelld ottamaan vastaan tai jdttdd hinelle jopa vapauden, hinen niin halu-
tessaan, olla huomaamatta ylimaallisesta tasosta mitddn. Myohemmin, tiedon ja hengellisen
kokemuksen myd6td sama, menneisyyteen jo jadnyt tapahtuma paljastaa itsestdin yhé uusia in-
formatiivisia puolia.

Koska typologia siis historian tarkastelussa edustaa kiistamdtta Ortodoksisen kirkon ominta
ajattelutapaa ja kokemusmallia, on selvid, ettd silld pitdd olla olemassa olon oikeutuksensa
myos ortodoksisen eksegetiikan piirissd. Perustellusti voisi jopa sanoa, ettd niin kauan kuin
moderni ortodoksinen eksegetiikka vieroksuu tai ylenkatsoo typologista raamatuntulkintaa
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tai vain jostain syystd ei ole siitd kiinnostunut, se ei ole vield tullut todella ortodoksiseksi. He-
ti perdédn on kuitenkin syyti lisitd, ettei typologian huomioiminen ortodoksisessa raamatuntut-
kimuksessa suinkaan sulje pois historiallista ldhestymistapaa, silld ensinnékin kaikilla Vanhan
Testamentin kertomuksilla ei Kirkon kokemusmaailmassa luonnollisestikaan ole typologista
ulottuvuutta ja toiseksi niilldkin, joilla sellainen on, on sen liséksi aina my0s konkreettinen,
tapahtumahetkeensi sijoittuva merkitys. Syytd on ehké lopuksi painottaa vield my®0s sitd, ettei
typologista raamatuntulkintaa suinkaan voi harjoittaa mielivaltaisesti, vaan silldkin on omat
sddntonsd: tapahtumien historiallisuuden liséksi typoksen ja kuvatun todellisuuden vélilla
tadytyy olla reaalinen, ontologinen suhde ja raamatullisen tapahtumisen on oltava orgaanisesti
sidoksissa ajatukseen Jumalan ja ithmisen vélisesti liitosta, jonka progressiivista kehittymistd
ajassa se auttaa paremmin ymmartimaan.

¢) Ei analyysia vaan tulkintaa

Kolmas asia, jota ortodoksisen eksegetiikan pitdd painottaa aikamme tieteellisessd keskuste-
lussa ja josta sen itsensd tulee ehdottomasti pitdd kiinni omassa piirissdédn, on kulloisenkin tut-
kimuksen kohteena olevan tekstin tulkinta. Eksegeettinen tyOskentely ei saa jaadd pelkaksi
tekstianalyysiksi, vaan sen mielenkiinnon kohteena tiytyy olla nyt, kuten aina aiemminkin,
ennen kaikkea tekstin sanoma ja nimenomaan sanoma tdmén pédivan ihmisille. Muussa ta-
pauksessa eksegetiikka pettdd ajassaan eldvit ihmiset, kddntia heille tylysti selkéinsé, osoittaa
ylimielistd epasolidaarisuutta heitd kohtaan. Se ehké sanoo ihmisille, ettd Raamattu historialli-
sena dokumenttina on arvokas ja ettd sithen on siksi syytd huolellisesti tutustua, mutta se ei
kerro heille mitd kaikella keritylla tiedolla tehddidn. Modernilla eksegetiikalla on helposti vaa-
rana ohjata ihmiset loputtomiin historian labyrintteihin, osoittamatta kuitenkaan tietd takaisin
tai ainakaan paljastamatta menneisyyteen suuntautuneen vaivalloisen matkanteon lopullista
merkitystd. Ndin se on kuin mekaanikko, joka saa autonomistajan vakuuttuneeksi siitd, miten
véistimattoman tirkedd itse kullekin on tuntea autonsa lapikotaisin, pienimpid yksityiskohtia
tarkemmin tutustuttavaksi, mekaanikko jattddkin hianet yksin ilmoittaen tyopédivansd paitty-
neen...

Ortodoksisen eksegeetin on kuitenkin selkedsti tiedostettava, ettd valitsemallaan tieteenalalla
hin liittyy yhteni osasena karismaattista tehtdvai harjoittavien raamatunselittdjien ketjuun ja
ettd siind roolissa hdn on olemassa ihmisid varten. Suorittaessaan tyotddn hénen on, kuten
huomauttaa painokkaasti Kreikan tdmin hetken ehki johtava virassa oleva eksegeetti loannis
Karavidopoulos, matkattava viistamittd kahteen suuntaan: tdstd ajasta raamatullisen tekstin
aikaan ja raamatullisien tekstin ajasta jilleen tdhén aikaan. Palaamatta todellisesti matkaltaan
takaisin mukanaan tekstin ydin, sen sanoma tdméan ajan ihmisille, hin hoitaa tehtdvinsé epa-
tyydyttivasti jattden lukijansa tai kuulijansa frustraation taikka pahimmassa tapauksessa jopa
epdilyjen ja epduskon valtaan — ja nekin, jotka hidnen opetustaan ehkd lumoutuneina seuraa-
vat, tekevit sen mielenkiinnosta, ei teologiaa, vaan filologiaa tai historiaa kohtaan.

d) Raamatun historiallinen tulkinta

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Raamattu on ortodoksisen tradition mukaan lujasti historiaan si-
doksissa oleva kirja. Se kertoo Jumalan toiminnasta thmiskunnan menneisyydessé siltd osin,
minkd raamatullinen aikakausi kattaa. Raamattua on ortodoksisessa perinteessi pddosin myos
aina tulkittu historiallisesti eli sitoen menneisyyden tapahtumat ajattomalta tai paremminkin
sanottuna yliajalliselta sanomaltaan kulloiseenkin konkreettiseen nykyhetkeen, sijoittamalla
ne uuden tilanteen mukaiseen uskonnolliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen kontekstiin. Néin
ortodoksisen eksegetiikan siis pitdd tinddnkin tehda teologisen tieteen haarana.
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On kuitenkin tirked ndhda, ettd asianmukaiseen historialliseen tulkintaan pddseminen ei on-
nistu helposti tulkinnallisessa tyhjidssd, vaan se edellyttdd varhaisemman tulkintaperinteen
tuntemista. Yhteys menneisyyden tulkintaperinteeseen auttaa eksegeettid toisaalta 16ytiméén
tekstin sanoman eri puolet kaikessa rikkaudessaan ja toisaalta varjelee raamatullista sanomaa
muuttumasta subjektiiviseksi fiktioksi, historiasta irrallaan olevaksi gnostilaisuudeksi tai
modernisoivaksi psykologis-filologiseksi analyysiksi.

Kirkon pitka ja katkeamaton tulkintaperinne ei siis voi koskaan olla ortodoksiselle eksegeetil-
le tieteellistd 10ytoretked haittaava taakka, josta tdytyy vapautua heittdimalld se syrjddn, vaan
kallisarvoinen helmi, joka auttaa sitd sdilyméstd olennaisesti samana eli ei ainoastaan eksis-
tentiaalisena vaan samalla my0s historiallisena. Voisi ehkéd sanoa, ettd ortodoksinen eksegeesi
pysyy laadullisesti ortodoksisena vain “hermeneuttisen suksession” kautta.

Ortodoksisen eksegetiikan erityisiéi haasteita

Nuorena tieteenalana modernin teologian perheessi ortodoksisella eksegetiikalla on luonnolli-
sesti paljon erilaisia haasteita, kuten nykyisin padsidintdisesti kdyttdiménsa historialliskriittisen
metodin kehittiminen ja hiominen paremmin sen omaa teologista ajattelua ja tutkimuksellisia
tarpeita vastaavaksi. Lisdksi kaikki eksegeettisessd tutkimuksessa esilld olevat teemat, erityi-
sesti niistd sekd useimmin esiintyvét ettd sisillollisesti tirkeimmiksi katsottavat, muodostavat
jo sellaisenaan haasteen ortodoksiselle eksegetiikalle osallistua keskusteluun ja tuoda sithen
oma panoksensa edustamansa teologisen tradition pohjalta. Téssi artikkelissa keskitytdan kui-
tenkin nyt ennen kaikkea yhteen spesifiseen haasteeseen, josta ortodoksisen eksegetiikan pii-
rissd on viime vuosikymmenind ehki kaikkein eniten ja kiivaimmin keskusteltu ja joka Suo-
menkin tulevan ortodoksisen raamattututkimuksen kannalta on ensiarvoisen aktuelli. Se on
patristisen eksegeettisen perinndn arvon mairittiminen nykytutkimukselle.

Ortodoksieksegeettien parissa — ainakin tdmin kirjoittamishetkelld kaytettdvissa olevan kirjal-
lisuuden valossa — on tdydellinen konsensus siitd, ettd patristisella eksegeesilld on korvaamat-
toman paljon annettavaa aikamme tieteelliselle raamattututkimukselle. Kuitenkin se, miten ti-
min annin merkitys ndhddin, vaihtelee. Periaatteessa kristillisen idén raamattuteologit jakaan-
tuvat 1dhinné kahteen ryhméén: niihin, joiden mukaan nykytutkimuksen tulee ottaa oppia pat-
ristisen eksegeesin hengesté ja pyrkid sdilyttdméén se, ja nithin, joiden mukaan patristisen ek-
segeesin arvo ulottuu myds sisilléllisiin ja metodologisiin seikkoihin. Airitapauksena jélkim-
miisessd ryhmaissé, ellei suorastaan omana kolmantena kategorianaan, on loannis Panagopou-
los, joka paneuduttuaan syvillisesti patristisen kauden eksegeettiseen traditioon, nikee siind
keinon ei ainoastaan ortodoksisen eksegetiikan, vaan myos ortodoksisen teologian ja kirkolli-
sen eldmédn uudistumiselle.

Ortodoksieksegeettien yhtendisen ndkemyksen mukaan Isdt voivat siis monella tavalla olla
ohjaamassa tdmin pdivin raamattuteologia 10ytdméaan oikeanlaisen hengen tydskentelyynsa.
Ensinndkin Kirkon raamatunselittdjdisit opettavat meille esimerkillddn rakkautta Pyhid Kir-
joituksia kohtaan. Tamai rakkaus ilmenee heidin teoksissaan toisaalta jatkuvina raamatullisina
sitaatteina ja viittauksina, jotka kertovat liséksi heiddn poikkeuksellisesta raamatuntuntemuk-
sestaan, ja toisaalta tiettynd “arkuutena” ldhestyd Pyhéé Kirjaa. He eivét suinkaan kdyneet ki-
siksi Raamattuun suurina asiantuntijoina, vaan oman pienuutensa ja inhimillisen heikkoutensa
tuntien he tarttuivat sithen kuin olisivat sen ndkyvissd hahmossa koskettaneet ylosnousseen
Kristuksen ruumista. Raamatuntutkimisensa lisiksi he pyrkivit aina myos soveltamaan luetun
omaan eldméddnsi eli toteuttamaan sen, minka olivat tiedollisesti oppineet. Mutta siksi, ettd he
ndin kdytinnon toimintaan johtaneen raamatunluvun kautta vdhitellen muuttuivat “kirkkau-
desta kirkkauteen” (2. Kor. 3:18) eli tulivat itsekin Kristuksen kaltaisiksi tajuten tdssd Hengen
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“inspiroimassa” tilassa kirkkaasti syvid Raamattuun pohjautuvia uskontotuuksia, raamatunse-
littdjaisdt eivét ole ortodoksiselle nykyeksegeetille pelkdstddn tienndyttdjid perinpohjaiseen
raamatuntutkisteluun, vaan samalla korvaamattoman arvokkaita osoittimia tehtyjen tieteellis-
ten havaintojen opillista luotettavuudesta ja aitoudesta.

Johtavien ortodoksieksegeettien mukaan Isien merkitys tdmén pdivdn raamatuntutkijalle on
korvaamaton my®ds siind, ettd he tiedostivat syvasti Kristuksen ldsndolon jatkumisen Kirkossa
omana aikanaan. Juuri tdmdn takia Isien kaiken tyoskentelyn tavoite oli sitoa Raamattuun do-
kumentoidut Kristuksen sanat ja toiminta kdsilli olleeseen historialliseen hetkeen. He eivit
pyrkineet ainoastaan antamaan opetuksessaan Kristuksen dénelle kunkin sukupolven parhai-
ten ymmartdmai ulkoista muotoa, vaan my0s 10ytdmain Raamatusta vastaukset niin aktuellei-
hin Kirkon sisdisiin kuin ulkoisiin ongelmiin. Raamatun sanalla he paransivat ja taistelivat,
ladkitsivét sieluja ja estivit harhaoppeja levidmaista. Ndin Isien raamatuntulkintaa leimaa kir-
Jjoitusten ja tradition vilinen harmoninen yhteys, kontinuiteetti: heille Raamatusta tulee eld-
vdd ja vaikuttavaa traditiota, sen pelastushistoria muuttuu Jumalan ilmoitukseksi tdssd ja nyt.
Heidén tapansa kdyttd4d Raamattua antaa merkityksen ja mielekkyyden sen kirjoituksille, aut-
taa sitd sdilyméén tdnddn olennaisesti samana kuin aina ennenkin, so. Kirkon kirjana.

Edelld sanotun liséksi ortodoksieksegeetit ndkevét Isien raamatuntulkinnalla nykypdivdan
ulottuvan merkityksen myds siind, ettd he kéyttivit hyvikseen oman aikansa tieteellistd tunte-
musta johdattaakseen ihmisid ymmértiméan paremmin Raamatun sanomaa. Se, etteivit Isét
kuitenkaan tulleet 1dhestyneeksi pyhéé tekstid nykytutkimuksen tavoin, ei johdu pelkdstdén
heidédn metodiensa riittdiméttomyydestd, vaan my0os heiddn omasta suuntautumisestaan ja raa-
matunselityksen kohteina olevien ihmisten tarpeista. Isien pddmé&éra oli nédet aina pddstd ana-
lyysistd synteesiin, rakentaa eksistentiaalinen silta raamatullisesta menneisyydestd konkreetti-
seen nykyhetkeen.

Raamatuntulkitsijaisien suurimpana antina meiddn péivillemme pidetidénkin yleisesti ottaen
juuri heidén tyoskentelynsi synteettistd otetta, heiddn kykyddn johtaa Raamatusta nykyaikaa
koskeva sanoma, heididn kykydin yhdistdd Pyhat Kirjoitukset kulloinkin vallitsevaan kirkolli-
seen todellisuuteen. Tétd synteesid oppiakseen raamatuntutkijan siis pitdisi tutustua patristi-
seen eksegeesiin, ikddn kuin esivaiheena varsinaiseen tydskentelyyn, ennen astumiseen itse
areenalle. Tdman lisdksi — yllattavaa kylld — vain harvat aikamme ortodoksiset raamattuteolo-
git ndkevit patristisella eksegeettiselld traditiolla olevan mitéédn erityistd annettavaa. Voimak-
kaimmin epdilynsd on lausunut julki Savvas Agourides. Siksi, ettd maailma on tdydellisesti
muuttunut sitten patristisen aikakauden ja ettd metodologian ja historiantutkimuksen saralla
on tapahtunut mullistava kehitys, Agourideksen mukaan patristisen eksegeesin vakava huo-
mioiminen tdndén johtaisi tdydelliseen fiaskoon: hyvéstd intentiostaan huolimatta se saattaisi
halveksittavaksi sekd Raamatun etté kirkkoisit.

On selvii, ettd tassd voimakkaassa viitteessd on paljon kuulemisen arvoista. Nykyeksegetiik-
ka ei voi unohtaa kisilld olevaa aikaa ja palata menneisyyteen pddmiiréndin kopioida sitéd
sellaisenaan. Menettidessddn kosketuksen aikalaisiinsa se lakkaa todellakin olemasta eldvia,
so. ortodoksista, kuten perustellusti on sanottu. Sen syvimpéni pddmairdn ei siis voi olla pat-
ristisuus museomaisesti kisitettynd, vaan 1dhinné neopatristisuus eli patristisen hengen yhdis-
tdminen luovalla tavalla aikamme tilanteeseen. Vaikka ndin epdileméttd on, voi kuitenkin pe-
rustellusti kysyd, onko patristinen eksegeesi aikamme ortodoksisille raamattuteologeille niin
tuttu asia, ettd he viime kéddessa tietdvit riittdvin hyvin mistd puhuvat? Se tosiasia, ettd Krei-
kassa ilmestyneiden kirkkoisien raamatuntulkintaa kisittelevien tieteellisten julkaisujen maéra
on nopeasti laskettavissa, ja aivan erityisesti se, ettei edes koko ortodoksinen maailma ole vie-
14 saanut aikaan yhtddn varsinaiseksi tutkimukseksi katsottavaa selvitystéd patristisen aikakau-
den typologisesta raamatuntulkinnasta, antaa aiheen epdilyyn. Tuntuu, ettd patristisen ekse-
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geesin yksinkertaisesti suhtaudutaan ortodoksisessakin maailmassa vield selvin asenteellises-
ti, missé trendissd puolestaan heijastuu ortodoksisen raamattututkimuksen véirinlainen sidon-
naisuus ldnnen ajatteluun tilld tieteen alalla. Toisaalta patristisen eksegetiikan ldhes tendenssi-
miisessd torjunnassa on tunnettavissa myo0s tietty, nykyihmisen ylpeydesta johtuva véhittely
menneisyydessé eldneiden, jopa Jumalaan yhdistyneiden pyhien, tiedonhankinnallisia edelly-
tyksid kohtaan ja usko nykyihmisen rajattomiin mahdollisuuksiin. Siind voidaan lopuksi
nidhdi heijastus protestanttisuudelle ominaisesta tyhjioteologiasta, jonka mukaan ilman her-
meneuttista kontinuiteettia tutkijoiden on mahdollista kurkottaa ongelmitta “puhtaaseen” teks-
tiin ja sen perimmadiseen sanomaan.

Kdsilld olevan artikkelin kirjoittajan mielestd ortodoksiselle eksegetiikalle on vihdoin koitta-
nut aika, jolloin sen tdytyy tutustua perinpohjaisesti omaan hermeneuttiseen perintoonsd — ei
paetakseen nykyhetked, vaan kartoittaakseen mennyt ja tullakseen vain tdilld tavoin kykene-
vdksi saattamaan se todelliseen kanssakdymiseen tdmdn pdivin tieteen kanssa. Ndin ymmdir-
rettynd ortodoksisen eksegetiikan tdytyy tulla neopatristiseksi ei ainoastaan hengeltddn vaan
myds sisdlloltddan. Kaikkein tirkeintd ortodoksiselle eksegetiikalle olisi kartoittaa nimen-
omaan typologiaan perustuva raamatunselitysperintd joko tarkastelemalla kerrallaan yhden
Isdn tuotantoa kokonaisuutena tai vaihtoehtoisesti tiettyji Vanhan testamentin kertomuksia
yhti aikaisesti eri Isien kirjallisessa perinndssd. Panagopoulokseen liittyen artikkelin kirjoitta-
ja uskoo, ettd timé tutustuminen voisi avata uusia, yllattdvid ja koko kirkollista eldméaa suu-
resti rikastuttavia ndkokulmia Raamatun maailmaan. Se voisi olla rikastuttamassa merkitta-
vélld tavalla yleisestikin timén péivin eksegeettistd tutkimusta, jolle Uuden testamentin ja eri-
tyisesti evankeliumien keskeiset typologisen ulottuvuudet ovat toistaiseksi jadneet vaille riitta-
vdd huomiota eli ovat vield l0ytdmaéttd. Juuri typologia voi olla se metodi, joka monien erilais-
ten koulukuntien ajan jédlkeen saattaa seuraavaksi mullistaa evankeliumitutkimuksen — tai va-
hintdénkin auttaa sitd 10ytimédn evankeliumit uudella tuoreella tavalla, orgaanisesti liittyneiné
Vanhaan testamenttiin.

Lopuksi

Ortodoksinen kirkko on usein menneisyydessd, mutta erityisesti tdlld vuosisadalla joutunut
kidyméan lapi raskaita koettelemuksia. Niin yleismaailmallisesti kuin Suomessakin se on
erddssd mielessd joutunut astumaan ulos omasta suojatusta eldmanpiiristdén. Téssd kaikessa
voidaan ndhdad Jumalan tahto ja johdatus. “Idén kirkon” on ollut pakko kohdata aikamme no-
peasti ja juuriaan myOten muuttuva lantinen maailma ja ottaa aktiivisesti osaa sen parissa esiin
nousseiden, monesti vaikeiden kysymysten ja haasteiden ratkaisemiseen oman perinteensi
pohjalta. Sama prosessi on tavallaan tapahtunut myos tieteellisesti kdsitetyn teologian ja eri-
tyisesti eksegetiikan kohdalla. Kun eksegetiikka Ateenaa lukuun ottamatta on vasta 1900-lu-
vulla liittynyt ortodoksisella maaperilld yliopistollisen opetuksen piiriin, se on tullut tunne-
tuksi Ortodoksialle nimenomaan l&dnnessa kehittyneessi ja sen ajattelua heijastavassa muodos-
sa. Télt4 tosiasialta ortodoksinen eksegetiikka ei voi sulkea silmiéén, silld menettiessidin kon-
taktin ymparoivain ja reaaliseen todellisuuteen, se lakkaa olemasta aito ortodoksisuuden tulk-
ki.

Jotta ortodoksinen eksegetiikka kuitenkin voisi aidosti palvella ortodoksisena eksegetiikkana
tiedeyhteisod rikastuttaen sen pitdd tulla syvisti tietoiseksi omista juuristaan. Ortodoksisen
eksegetiikan on perehdyttivi omaan raamatunselitysperintoonsd ja sdilyttien henkinen kon-
takti “ldntiseen” eksegeettiseen traditioon samalla pyrittavd tyhjentymdcdn siitd. Vain ndin se
voi nousta tiedemaailmassa uudelle tasolle, keskustelukumppaniksi, joka ei ainoastaan osal-
listu pohtimaan ratkaisuja jo joihinkin olemassa oleviin konkreettisiin teemoihin, vaan on
myds aktiivisesti kehittdmdssd tiedettd eteenpdin sekd metodologisesti ettd sisdllollisesti. Ta-
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mi merkitsee haasteen vastaanottaville ortodoksisille eksegeeteille epdileméttd paljoa tyota,
etsimisen tuskaa, mutta todennédkdisesti myds l0ytdmisen iloa. Se merkitsee myds tarvetta en-
tistd kiintedmpaén yhteistyohon muiden maiden ortodoksieksegeettien kanssa pyrkimélla voit-
tamaan yhteydenpidon tielld olevat kielelliset esteet. Se merkitsee myds tarvetta ndyrddn
ajatusten vaihtoon muita aloja edustavien ortodoksiteologien kanssa ortodoksisen eksegetii-
kan luonteesta ja suunnasta, silld ortodoksinen teologia on viime kddessa kiinted ja herkka ko-
konaisuus.

Ortodoksisen eksegetiikan perimmaiinen tehtiva tdndan on luoda onnistunut synteesi kahdella-
kin tasolla: synteesi toisaalta oman hermeneuttisen eli laajasti késitettyné patristisen perinton-
sd ja historialliskriittisen raamatuntutkimuksen kesken ja toisaalta tieteellisen eksegeettisen
tutkimuksen ja timédn pdivdn maailmassa vallitsevan todellisuuden kesken. Kirkollisen tradi-
tionsa yleisen hengen mukaisesti ortodoksinen eksegetiikka voi kulkea kirkasta, séteilevéa ja
Jumalan sille asettamaa padmadrdénsd kohti vapautuneesti ja luottavasti muistaen, ettd totuus
on Jumalasta, tai paremminkin, ettd Jumala on Totuus (Joh. 14:6). Ortodoksisen eksegetiikan
on epdilemdttd oltava valmis ottamaan vastaan kiitollisena kaikki, mikd auttaa idén kristilli-
sessd perinteessd tdnd pdivand eldvid paremmin ymmartiméén ja ldhestyméidn Totuutta, mutta
oltava samalla valmis my0s toimimaan kriitikkona silloin, kun sen edustamassa teologisessa
tiedemaailmassa selvésti etddnnytdan Totuudesta. Erityisesti ortodoksieksegeettien tulee muis-
tuttaa lantisille kollegoilleen, ettd eksegetiikka tieteend on olemassa ihmisid varten: sen edus-
tajat eivdt voi linnoittautua kirjoituspOytien taakse ja pohtia Jumalan ilmoituksen ddrella vain
filologista mielenkiintoa omaavia kysymyksid, joilla ei ole merkitystd aikamme ihmisille. Sa-
moin sen tulee muistuttaa siitd, ettd eksegeettisen tiedeyhteisoon kuuluvien ei ole oikeutta hal-
veksia ihmisid esittelemilld heille — monesti kenenkdin pyytaméttd — tutkimustuloksiaan ta-
valla, joka herdttda ihmisissd turvattomuutta ja jattda heidat uskossaan suojattomiksi. Eksege-
titkkan on ortodoksisen tradition ndkdkulmasta kokonaisuudessaan ennen kaikkea tultava uu-
delleen hengelliseksi eli kirkollistua — edellyttden, ettd se haluaa aidosti olla teologiaa eli sy-
vimmaltdan todellisesti olla olemassa.

Golgatanmdeltd Karjalaiselle. Joensuun yliopiston Ortodoksisen teologian laitos
10 vuotta. Ortodoksisen teologian laitoksen julkaisuja 25



