PAASIAISEN AJANKOHTA JA SUOMEN ORTODOKSIT
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Kristuksen ylosnousemusjuhla, Herran pyhd pidsidinen on takana. Valoisan ilon lisdiksi
sen vietto on jilleen kerran tuonut esiin myos yhden Ortodoksisen kirkon syvin vamman —
sen, etti Suomessa vietetiidn pddsidisti irrallaan muusta ortodoksisesta kirkkoperheesti.
Timd ei ole pikkuseikka vaan suuri identiteettikysymys. Keiti me suomalaiset ortodoksit
itse asiassa olemme? Nivellymmeké me ortodoksiseen itddn vain protestanttiseen linteen?
Haluammeko me eliiii todeksi koko perintomme?

Pédsidisen madrittelyyn liittyvd ongelma on Kirkossa vanha. Ensimmaéisiné kristillisind vuosi-
satoina juhlan ajankohta vaihteli hieman paikkakunnittain. Vdhén-Aasian kristityt viettivit si-
td samanaikaisesti juutalaisten kanssa nisankuun 14. pdivénd, sattuipa se mille viikonpdivélle
tahansa. Muualla iddssa taas padsidistd vietettiin mainittua pdivda seuranneena sunnuntaina.

Koska Kristuksen kuolema ristilld katsottiin juutalaisten padsidisen tdyttymykseksi, varhaises-
sa kirkossa muodostui periaatteeksi, ettd kristillisen paisidisen pitdéd ajallisesti seurata juuta-
laista edeltdjddnsa.

Maailmanlaajuisesti pédésidiskiista saatiin ratkaistua ensimmaisessd ekumeenisessa kirkollis-
kokouksessa Nikeassa vuonna 325. Sen jidlkeen myos Viha-Aasia mukautui muualla vallalle
tulleeseen kaytdntoon. Asian tarkeyttd kuvastaa se, ettd toisen ekumeenisen kirkolliskokouk-
sen seitsemis sadntd kasittelee padtokseen mukautumattomia skismaatikkoina tai suorastaan
harhaoppisina, jotka otetaan takaisin kirkolliseen yhteyteen pyhén 6ljylldvoitelun sakramentin
kautta.

Uusi ajanlaskuun liittyvi hajaannus

Ortodoksisen maailman uusi hajaannus ajanlaskussa tapahtui 1923. Tuolloinen ekumeeninen
patriarkka Meletios IV haaveili iddn ja ldnnen kristillisyyden yhdentymisestd. Han pyrki
vauhdittamaan tdtd uudella ns. meletiaanisella kalenterilla, joka on ldhes yhtenevé ldnnessa
1500-luvun lopulla kdyttoon otetun ns. gregoriaanisen kalenterin kanssa. Meletiaaninen kalen-
teri hyviaksyttiin Konstantinopolissa 5.6.1923 pidetyssé ortodoksisten kirkkojen kokoontumi-
sessa, jossa tosin ei ollut 14snd esimerkiksi suurin ortodoksinen paikalliskirkko eli Moskovan
patriarkaatti.

P&itos ei saanut kirkkokansan kannatusta varsinkaan Balkanilla. Tdmén vuoksi Meletioksen
seuraaja, patriarkka Gregorios VII joutui vield samana vuonna kehottamaan eri maiden paikal-
liskirkkoja noudattamaan vanhaa eli ns. juliaanista kalenteria.

My6s Suomen ortodoksinen kirkko sai 1923 patriarkka Gregoriokselta kirjeen. Siind Suomel-
le annettiin erityislupa noudattaa meletiaanista kalenteria. Samalla edellytettiin, ettd pdésidista
vietetddn juliaanisen kalenterin mukaan yhdessd muun ortodoksisen maailman kanssa.

Erityislupa ei riittdnyt suomalaisille vaan he vaativat poikkeuslupaa myos péésidisen viettdmi-
seen vedoten maan olosuhteista johtuviin kdytdnnon ongelmiin. Lupa saatiinkin, mutta vuo-
deksi kerrallaan. Luvan kysyminen on 1930-luvulta ldhtien jostain syystd pysyvésti unohtunut
— samoin kuin meletiaanisen kalenterin mukainen paésidisen noudattaminenkin niiné harvoina
kertoina, kun se poikkeaa gregoriaanisesta kalenterista (ks. Aamun Koitto 7/1996, s. 28 ja 34).



Lintinen péiasidinen kanonien vastainen

Gregoriaaninen kalenteri on péésidisen suhteen Kirkon kanonien vastainen, silld monessa ta-
pauksessa se edeltdd juutalaisten padsidistd. Néin kdvi esimerkiksi vuosien 1851-1950 vilise-
né satavuotisjaksona 15 kertaa, minké lisdksi juhlapdiva osui joitakin kertoja vield samallekin
paiville.

Tésta johtuen ei ole ollenkaan himmastyttavii, ettd muiden maiden ortodoksit kritisoivat ko-
vasti Suomessa vallitsevaa padsidiskdytantod kieltden tilld perusteella jopa Kirkkomme papis-
toa osallistumasta jumalanpalvelusten toimittamiseen mm. Vendjilld ja paikoin Athosvuorella.
Heidén menettelynsd on varsin ymmarrettdvad, mikili Antiokiassa 341 pidetyn paikallissyno-
din 1. sddnnon koko Kirkkoa velvoittavaksi tarkoitettu teksti otetaan vakavasti: “Kaikki, jotka
uskaltavat rikkoa Jumalan rakastaman kuningas Konstantinoksen 1dsnd ollessa Nikeassa ko-
koontuneen pyhén ja suuren synodin miirdyksen, joka koskee pelastavan paidsidisen pyhdi
juhlaa, olkoon — ja timé sanottakoon maallikoista — yhteyden ulkopuolella ja Kirkosta erote-
tut, jos he jatkuvasti riitelevét ja vastustavat hyvin sdddettyjd asioita. Mutta jos joku Kirkon
esimiehistd — piispa, pappi tai diakoni — timdn madrdyksen jalkeen uskaltaa kansoille turme-
lukseksi ja kikoille epdjarjestykseksi noudattaa omia tapojaan ja viettdd padsidistd juutalaisten
kanssa, hdnet on pyhé synodi tésté ldhtien tuominnut Kirkon ulkopuolelle. Hén ei nimittéin li-
sdd vain omia syntejdén vaan aiheuttaa monille turmeluksen ja tuhon. Eikd synodi erota viras-
ta ainoastaan heitd vaan myds ne, jotka rohkenevat erottamisen jilkeen olla tekemisessé ero-
tettujen kanssa. Virasta erotetut olkoot myos ilman sitd kunniaa, josta pyhé kanoni ja Jumalan
papisto ovat tulleet osallisiksi.”

Keskustelun ja toiminnan aika

“Uuden ajanlaskun” kéyttoonotto on hajottanut kohtalokkaalla tavalla Ortodoksisen kirkon.
Néin on kdynyt myds Suomessa, jossa erityisesti sen rajoituksetonta noudattamista eli kano-
nien vastaista padsisdisen viettoa kritisoineet on historian varrella kasittiméttomasti leimattu
vastuuntunnottomiksi héirikoiksi.

Kirkolliseen ajanlaskuumme liittyvad ongelmallisuus ei kuitenkaan saa olla tabu — ei ainakaan
tdnddn, jolloin maailma on kutistunut ja astunut aivan kotimme kynnykselle. Mitd enemmaén
matkustamme ja olemme yhteydessd muualla asuviin ortodokseihin, sitd syvemmin tulemme
tietoisiksi omasta erilaisuudestamme ja meihin kohdistuvasta ankarasta kritiikista.

Maallemme on koittanut keskustelun ja toiminnan aika. Ellemme ole valmiita tdhdn, emme ai-
noastaan lykkdi ongelmaa tuonnemmaksi vaan samalla vahingoitamme itseimme Kirkkona,
koska me tdlloin teemme passiivisen ratkaisumme tidydelld ymmaérrykselld ja olemme siten
vastuunalaisia tilanteesta.

Jos Suomen ortodoksinen kirkko pyrkii syvélle luotaavaan hengelliseen uudistukseen, jos se
toivoo alueelleen luostareita ja nithin kilvoittelijoita ja jos se kaipaa paikallisia ohjaajia ja py-
hid, silloin sen todellisuutta tulee epédilemitti eldhdyttiad se kokosyddminen rakkaus Jumalaan,
joka ilmenee mm. 1400-luvulla eldneen pyhdn Simeonin, Tessalonikin arkkipiispan kirjeesti
erdélle kreetalaiselle papille:

“Sain sinun, Jumalaa rakastavan, minulle 1dhettdmasi kirjeet, joiden lukeminen tuotti minulle
suurta iloa, koska niitd sdvytti kauttaaltaan rakkaus. Joskin sinun minusta lausumasi sanat ylit-
tavitkin ansioni, tunnen sinua kohtaan kiitollisuutta niistd kolmesta syystd. Ensinnékin siksi,
ettet sind ndyryyden sdilyttddksesi jatd kysymattd asioita minulta, vaikka itse oletkin saavutta-



nut kunnioitetun ién ja olet sivistynyt. Toiseksi olen kiitollinen, koska tunnet palavaa kiinnos-
tusta kirkollista lainsddddntod kohtaan, ja kolmanneksi, koska myds rienndt korjaamaan sita,
missd Kirkon kanoninen perinne ei nykyiselldén toteudu. Namé kaikki todistavat, miten tun-
nontarkasti sind huolehdit siitd, mikd on hyvéi ja jumalallista, sekd osoittavat uskosi Kirkon
pyhien dogmien erehtymittomyyteen ja halusi sdilyttdéd sen piirissd jo ammoin sitten omaksu-
tut tavat. Lisdksi ne selvisti paljastavat sinun eldvan hurskaasti, kuten aivan erityisesti Kris-
tukselle omistautuneiden pappien pitddkin. On syytéd rukoilla, ettd sinun hurskautesi tarttuisi
minuunkin. Toivon, ettd vastakin sdilyttéisit innon ja jumalallisen kiivauden hyvén puolesta ja
erityisesti Jumalaa koskevissa asioissa ja ennen kaikkea Hénen oikeauskoisissa dogmeissaan,
joista ei ole lupa jéttdd huomiotta pieninté piirtoakaan. Jos siis se, joka on uskollinen vihéassi,
on uskollinen paljossakin (Luuk. 16:10), eikdé monin verroin enemmaén paljossa ole uskollinen
se, joka on uskollinen myds suuremmissa asioissa? ”’
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