ORTODOKSINEN KIRKKO JA MONIKULTTUURISUUS

TT Hannu Poyhonen

Hyvit kuulijat. Taémén kaksipdivdisen seminaarin aiheeksi on nimetty “Uskonto ja monikult-
tuurisuus”. Minun tehtdvénini on valottaa sitd edustamani yhteison, Ortodoksisen kirkon na-
kokulmasta. Teema on laaja ja sitd koskevat vastaukset ovat varmasti paljolti riippuvaisia
alustajan persoonasta kuten my0s siitd, mitd paikallista ortodoksista perinnettd hin edustaa.
Silti uskon, ettd on olemassa joitakin keskeisid objektiivisia seikkoja, joita tdimén aiheen dérel-
14 voidaan painottaa. Niitd erddnlaisia perustotuuksia pyrin puheenvuorossani tuomaan esille
ajan sallimissa puitteissa.

Kulttuurimyonteinen ja kulttuurikielteinen Ortodoksinen kirkko

Aivan aluksi on syyté sanoa, ettd Ortodoksinen kirkko on yhti aikaa seké kulttuurimyonteinen
ettd kulttuurikielteinen. Kulttuurimydnteinen se on arvostaessaan paikallisia tapoja ja perintei-
td kansojen menneisyyden tulkkeina, mutta myos vélineind kokea itsensd nykyhetkessd. Mei-
dén ajassamme tdméd kulttuurimyonteisyys tulee ehkd kaikkein konkreettisimmin ilmi Orto-
doksisen kirkon uusilla ldhetyskentilld Afrikassa ja Aasiassa. Ortodoksisen ldhetystyon kes-
keinen periaate on pyrkid yhdistdmién sielld Kirkon rikas vuosisatainen perinne alueen pai-
kalliseen perinteeseen jalkimmaistd kunnioittavasti. Yleisesti ottaen kaikkea sitd, mika ei sodi
kristinuskoa vastaan, on pidetty hyvéni ja tuettavana. Erityisesti Afrikassa, missd ortodoksi-
sella lahetystyolld on Aasiaa pidempi historia, paikallisia on Kirkkoon liittymisen yhteydessa
aktiivisesti rohkaistu sdilyttdméain vuosisataiset tapansa, ettei yhteys omaan menneisyyteen ja
identiteettiin katkeaisi. Juuri tima keskeinen periaate, joka ei nouse laskelmoivasta taktikoin-
nista, vaan ortodoksiseen uskoon siséltyvésti yksilon persoonan kunnioituksesta, on ollut or-
todoksisen ldhetystyon menestyksen avain Afrikassa.

Ortodoksisuus ei siis pyri tuhoamaan kansojen omaleimaista kulttuuria ja puristamaan niita
johonkin kaikille yhteiseen muottiin. Yhteisond, joka harjoittaa aitoa kulttuuridialogia kanso-
jen kanssa, Ortodoksinen kirkko on kulttuurimyonteinen.

Ortodoksisen kirkon kulttuurikielteisyys — tai paremminkin ndenndinen kulttuurikielteisyys —
puolestaan tulee ilmi kolmella tavalla. Ensinnékin Ortodoksinen kirkon “kulttuurikielteisyys”
ilmenee siind, ettei Ortodoksisuus suhteellista totuutta. Kirkkomme ndkokulmasta on olemas-
sa vain yksi kattava ja kokonaisvaltainen totuus, joka on ilmoitettu ihmiskunnalle lihaksi tul-
leen Jumalan Pojan, Jeesuksen Kristuksen kautta ja joka syvimmiltdédn on Hén itse. Téstd joh-
tuen Ortodoksinen kirkko ei voi uskonnollisessa mielessd pitdd ei-kristillisid kulttuureja sa-
manarvoisina kanssaan. Selkedn raamatullisen ilmoituksen perustalta — sellaisena kuin se il-
menee mm. Jeesuksen sanassa oppilailleen: “Miné olen tie ja totuus ja elimad; ei kukaan tule
Isén tykd muutoin kuin minun kauttani” (Joh. 14:6) tai apostoli Pietarin puheessa juutalaisille:
“Eikd ole pelastusta yhdessékdén toisessa [kuin Jeesuksessa]; silld ei ole taivaan alla muuta
nimed ihmisille annettu, jossa meidén pitdisi pelastuman” (Ap.t. 4:12) — muut uskonnot eivit
voi koskaan olla Ortodoksiselle kirkolle yhden totuuden erilaisia ilmenemismuotoja, erilaisia
teitd, jotka johtavat samaan pddméaérdan. Ortodoksisen kirkon kannalta on olemassa vain yksi
absoluuttinen ja pelastava totuus: se, joka sisdltyy kristinuskoon.

Koska Ortodoksinen kirkko katsoo pelastavan totuuden kétkeytyvin vain kristinuskoon ja vie-
lapé vaikuttavan tdydellisend juuri sen omassa piirissé siksi, ettd se jatkaa ilman dogmaattisia
muutoksia Kristuksen perustaman jakamattoman kristikunnan perintdd, se tulee yhteisoni ai-
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na tekemdidn ldhetystyotd. Ortodoksinen ldhetystyd tapahtuu kuitenkin aina maltillisessa
hengessé, kuten uskoakseni ymmairramme jo siitd, mitd edelld sanoimme Afrikkaan liittyen.
Kirkkomme ldhtee ulko- ja sisédldhetyksessddn yksilon vapauden periaatteesta. Kullakin ihmi-
selld on oikeus ajatella ja uskoa juuri niin kuin itse haluaa. Thmisen oikeus omiin mielipitei-
siinsd ja omaan vakaumukseensa on ortodoksisen perinteen kannalta niin loukkaamaton, ettd
pyrkimystd sen murtamiseksi voidaan pitdd suoranaisena rikoksena ithmisyyttd vastaan. Kuten
Jumala arvostaa ithmisen vapautta jopa siind miirin, ettei pakota ketddn eldmidn yhteydes-
sdén, samoin on myds Kirkon toimittava. Tdméan vuoksi ldhetystyo ei voi Ortodoksiselle kir-
kolle koskaan olla painostavaa, henkiseen tai fyysiseen vékivaltaan perustuvaa pakkokadannyt-
tdmistd, vaan ldhinnd muille aktiivisesti esitetty veljellinen kutsu osallistua sen rikkaaseen
hengelliseen perintoon. Vapauden periaatteen lisdksi kunnioitus erilaisuutta kohtaan nousee
osaltaan my®0s siité, ettd Ortodoksinen kirkko uskoo muidenkin uskonnollisten yhteisdjen, en-
nen kaikkea luonnollisesti kristillisten tunnustuskuntien, piirissd olevan osittaista tietoa totuu-
desta. Tama tieto on myo0s ei-kristillisissd yhteisoissd mahdollista siitd yksinkertaisesta syysti,
ettd me itse kukin Jumalan kuviksi luotuina (1. Moos. 1:26-27) olemme kykenevié tietyissi
rajoissa oivaltamaan joitakin yleisid totuuksia Luojasta, yhteisestd alkukuvastamme.

Toiseksi Ortodoksinen kirkko voidaan ndhdd kulttuurikielteisend, ei siis objektiivisesti vaan
subjektiivisesti, siksi, ettei se koskaan periaatteessa samaistu tdysin mihinkéan inhimilliseen
kulttuuriin, ei absolutisoi sitd. Missd tahansa Ortodoksinen kirkko vaikuttaakin, se séilyttda
tietyn etdisyyden ympéristoonsa siksi, ettei se ole tdstd maailmasta (Joh. 17:14-16, 18:36).
Kirkkona se kokee edustavansa ajassa ennen kaikkea ikuista Jumalan valtakuntaa, joka Kris-
tuksen eldméntyon, kuoleman ja ylosnousemuksen myotd on murtautunut keskuuteemme.
Téstd johtuen sitd ravitsevat ja eldvoittdvit juuret ovat ajan ja paikan ulkopuolella. Eldessdan
jo nyt todeksi Jumalan valtakunnan tayttymystd Idén kirkko ei kulttuurimyonteisyydestain
huolimatta muodostu lopultakaan nationalistiseksi eikd alistu palvelemaan tiettyjen etupiirien
ajallisia tavoitteita. Juuri téstd tietystd kulttuuri-irrallisuudestaan tai yliajallisuudestaan joh-
tuen se toisaalta my0s pystyy sopeutumaan mité erilaisimpiin, jopa sille vihamielisiin, ulko-
naisiin olosuhteisiin, kuten Kreikan kirkko turkkilaisvaltaan tai Itd-Euroopan Ortodoksiset
kirkot kommunistihallintoon. Tdmén yliajallisuuteen liittyvén “kulttuurikielteisyytensd” joh-
dosta se pystyy liséksi ylittdimaén monia kulttuurien kohtaamisiin liittyvié vaikeita inhimillisid
raja-aitoja, koska sen jisenid yhdistdvé syvin yhteinen kokemus ei ole kokemus maallisesta
vaan taivaallisesta kansalaisuudesta, joka on seurausta kasteessa tapahtuneesta pukeutumista
Kristukseen. Tétd uutta Kirkossa vaikuttavaa todellisuutta apostoli Paavali kuvaa sanomalla:
“Ei ole tdssi juutalaista eikd kreikkalaista, ei ole orjaa eikd vapaata, ei ole miestd eikd naista;
silld kaikki te olette yhtd Kristuksessa Jeesuksessa” (Gal. 3:28).

Kolmanneksi Ortodoksista kirkkoa voidaan pitdéd kulttuurikielteisend siind mielessi, ettei se
suinkaan arvosta kaikkea kulttuuria kulttuurina. Kulttuuri, joka edistdi kansojen vélisti epdso-
pua ja lietsoo sodan uhkaa maailmassa, tai kulttuuri, joka on sisélldllisesti epédrehellistd ja tie-
toisesti harhaanjohtavaa, tai kulttuuri, joka on vaikkapa vain moraalisesti arveluttavaa ja yksi-
16n kannalta tuhoisaa, ei Idin kirkon nédkdkulmasta ole tervetullutta ja tuettavaa. Esimerkkind
sellaisesta kulttuurista, joka on ei-toivottavaa ja jopa aktiivisesti torjuttavaa, voisi mainita eri-
laiset totalitaariset uususkonnolliset ryhmét. Tyypillistd niille on, ettd jakamalla itsestddn puut-
teesta tai usein jopa vddrdd tietoa ne pyrkivit saavuttamaan uusia jisenid — yleensd nuorten
joukosta — ja lopulta eristimiin nimé perheestdén ja ystdvipiiristddn, tyostién ja kaikesta so-
siaalisesta kanssakdymisestd ulkomaailmaan. Viime kddessd ryhmaét etsivit jdsenistdin talou-
dellista hy6tyd, muun muassa valjastamalla heidit yhteison kasvulle erdénlaisina palkattomina
lahetystyontekijoind. Tassd mielesséd erityisesti Vendjén ja Kreikan ortodoksiset kirkot ovat
paittdviisesti taistelleet viime vuosina maittensa “monikulttuuristumista” vastaan. Kaikkein
nidkyvimmin niissd lukuisiin oikeudenkdynteihinkin johtaneissa taisteluissa ovat varmaankin
olleet esilld skientologit, joiden toiminnan jotkut ldntiset sivistysvaltiotkin, kuten Ranska ja



Saksa, ovat lakisdateisesti kieltineet omalla alueellaan. Erityisesti Vendjdn, mutta osaltaan
my0ds Kreikan ortodoksista kirkkoa, on dénekkddsti myds kritisoitu ndistd toimenpiteistd ve-
toamalla muun muassa uskonnonvapauteen. Uskonnonvapautta ei kuitenkaan ole pelkéstdin
se, ettd jokainen saa toimia uskonnon alueella rajoituksettomasti kuinka tahtoo, vaan myos ja
ennen kaikkea se, ettd jokaisella kansalaisella on oikeus saada paikkaansa pitdvia tietoa niisti
ryhmistd, jotka proselytismiin tidhdéten tiedottavat heille itsestddn. Talld alueella maamme
monikulttuurisuus on kenties kohdattu liian ongelmattomasti.

Kirkko — yhteis6 ihmiskunnan uudistumiseksi

Edelld on tullut melko voimakkaasti esille Ortodoksisen kirkon olemukseen erottamattomasti
liittyva apostolisuus, ldhetettynd oleminen. Seminaarimme aiheen kannalta on kuitenkin syyté
painottaa sité, ettd Ortodoksiselle kirkolle timé ldhetettynd oleminen merkitsee paljon muuta-
kin kuin vain haastetta uskonnollisen pelastussanoman saattamisesta vieraiden kansojen tai
meidédn pdivinimme myo0s ldntisen kulttuurimme piirissé eldvien, kristinuskosta sisdisesti vie-
raantuneiden ihmisten ulottuville. Kirkkomme nékokulmasta sen 1dhetystyo tédhtdd syvimmal-
tddn kansojen ja yksildiden uudistumiseen ja yhdistymiseen orgaanisessa yhteydessé kristin-
uskoon. Ortodoksisen kdsityksen mukaan ndet Kirkko on paratiisillinen yhteisd, parantunut,
eheytynyt, ennalleen palautunut tai palautettu osa maailmaa. Se on ylimaallinen ja jumalinhi-
millinen yhteiso, jonka on aktiivisin ponnisteluin pyrittdva palauttamaan ihmiskunnan kadot-
tama alkuperdinen ykseys toimimalla erddnlaisena hapatteena maailmassa. Juuri siksi, ettid
Kirkon tehtidviné on olla yhdistdvéna ja yhteyttd luovana tekijéni tdssé erilaisuuksien ja eriy-
tyneisyyden maailmassa, se ei voi eikd saa sitoutua lopullisesti mihinkddn inhimillisen jérjes-
telman mukaisiin muotoihin, kuten kansallisuuteen tai poliittiseen ideologiaan. Mutta samasta
syystd, ldhetystehtdvistddn tai -ndystdan kisin se ei voi koskaan mydskddn eristdytyd maail-
masta. Ortodoksiselle teologialle on tdysin vieras ajatus Kirkosta ilman maailmaa. Kirkko ja
maailma liittyvét kiinteédsti ja myonteiselld tavalla toinen toisiinsa. Kirkko on olemassa ajassa
nimenomaan maailmaa ja sen pyhittymisté varten.

Ortodoksisen kirkon ajattelussa vallitsee ndin ollen mielenkiintoinen paradoksi suhteessa
maailmaan: toisaalta Kirkko yliajallisena yhteisond pysyttelee irrallaan maailmasta sitoutu-
matta lopullisesti siihen, toisaalta se taas on kiintedsti osa maailmaa sen muuttamiseksi. Tama
paradoksi tulee varmasti selkeimmin ilmi, mutta myds parhaiten tajuttavaksi Kirkon eukaris-
tiassa, ehtoollisenvietossa. Siind jumalanpalvelukseen kokoontunut seurakunta — luonnollises-
ti sen kukin jasen oman hengellisen edistymisensd edellyttimissd mittasuhteissa — kokee to-
deksi Jumalan valtakunnan murtautumisen aikaan, maailmanhistorian tdyttymyksen, “ajan”,
jolloin ei enéé ole aikaa ja jolloin ihmiskunnan alkuperdinen, mutta kadotettu yhteys on jil-
leen todellisuutta. Tdmd yhteys ei ole inhimillisten ponnistelujen tulos, vaan Jumalan antama
vapaa lahja, joka vdlittyy meille Kristuksen uhrin, siis Hinen Ruumiinsa ja Verensd kautta,
uskovan osallistuessa konkreettisesti pyhitetyissd ehtoollislahjoissa Kristuksen parantamaan,
uudistamaan sekd kaikista ristiriidoista, jdnnitteistd ja vastakkainasetteluista vapauttamaan
ihmisluontoon (Ef. 2:14-19). Niin ollen ortodoksiselta kannalta voidaan perustellusti sanoa,
ettd ihmiskunnan yhteyden juuret, sen eldvoittdvit alkuldhteet, 16ytyvét Kirkon liturgisesta
elamastd. Missé liturginen kokemus ei ole eldvii ja aitoa, sielld myds Kirkon ja sen jésenten
suhde maailmaan vidistdmaitta véaristyy. [lman todellista eukaristista kokemusta Kirkosta tulee
passiivinen, jdhmed, ei aidosti perinteinen, vaan konservatiivinen, ei syvimmaltdin ajastaan
kiinnostunut, vaan itseisarvona vanhaa séilyttdva Kirkko. Silloin siitd ortodoksisessa konteks-
tissa tarkasteltuna tulee my0s helposti véérilld tavalla kansallinen yhteiso, joka omia kansalli-
sia piirteitdén korostaessaan tulee kykeneméttomaiksi tai joskus jopa haluttomaksi kohtaamaan
toista kansallisuutta edustavia kirkkoyhteisdjé, saati sitten eldmiidn hedelmaillisessd yhteis-
tyossd niiden kanssa, kuten ortodoksisten paikalliskirkkojen kohdalla télld vuosisadalla on



joskus, ikdva kyll4, tapahtunut.

Pyrittdessé 10ytdmadn keinoja maailman uudistamiseksi ja thmiskunnan ldhentdmiseksi tai yh-
distimiseksi Ortodoksisen kirkon kannalta on siis ensi arvoista huomioida Kirkon liturginen
todellisuus. Langenneessa luomakunnassa se on ainut substanssiltaan kestdvd ja realistinen
pohja toiveille todellisesta muutoksesta. Toinen ja ldheisesti edelliseen liittyva asia, jota téssd
yhteydessa késittadkseni tulee korostaa, on se, etti yritys saattaa kansat ja kansallisuudet 13-
heiseen, kunnioittavaan ja luottamukselliseen keskindiseen vuorovaikutukseen ei ortodoksi-
selta kannalta ole ennen kaikkea organisatorinen, vaan yksilon muutosta koskeva asia. Ilman
yksityisen ihmisen henkil6kohtaista eettistd muutosta kaikki organisatorisella tasolla tapahtu-
vat ponnistelut maailmanrauhan ja kansojen ystdvyyden eteen ovat tuomitut jadméaén huma-
nistisiksi, ideologisiksi utopioiksi, mika ei tietysti tarkoita, ettd ne silti olisivat vihateltdvia.

Ortodoksisen perinteen kannalta olennaista kansojen ldhentymisessd on siis niiden yksildjen
eettinen uudistuminen, mikd puolestaan on ldheisesti sidoksissa Kirkon sakramentaaliseen
eldamédn. Tami ajatus yksilon persoonallisesta uudistumisesta saa ortodoksisessa teologiassa
vieldkin korostuneemman merkityksen siitd syysté, ettd sen ajattelun mukaan ihmisen luomi-
seen Jumalan kuvaksi (1. Moos. 1:26-27) kitkeytyy totuus koko ithmiskunnan olemuksellises-
ta, ontologisesta yhteydestd. Kuten kristinuskon Jumala on persooniltaan kolme, mutta luon-
noltaan yksi ja jakamaton, samoin myds lukemattomissa persoonissa eksistoiva thminen on
luonnoltaan yksi ja jakamaton. Tasté johtuen yksi yksittdinen ihmiskunnan jdsen on viime ka-
dessd koko ihmiskunta pienoiskoossa, koska hdn mahduttaa sisddnsi koko ihmisyyden aivan
samoin kuin kukin Jumalan persoonista mahduttaa sisddnsd koko jumaluuden eikd vain osaa
siitd. Ndin ollen yhden ihmisen henkinen ja hengellinen paraneminen tietdd hinessi parane-
mista koko ihmiskunnalle, koska se on luontonsa puolesta yksi ja jakamaton. Téssd mystises-
sd totuudessa on syvimmiltdédn perusta sille Ortodoksisen kirkon kilvoittelueldmalle, jonka me
tunnemme munkkilaisuutena. Yksindisyyteen vetdytyvd ja sielld vain Jumalan ldsndoloon kes-
kittyvd munkki tai nunna on varma siitd, ettd hdnen katumuksensa, rukouksensa, vaivannd-
konsd, hdnen kilvoituksessa vuodatettu hikensd ja “verensd”, hdnen edistymisensd ja pyhitty-
misensd hyodyttivdt hdnen itsensd lisdksi myos muita — jopa enemmdn kuin mitd hdn voisi
hyodyttid muita eldmdlld intensiivisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan.

Pyhit osana parantunutta ihmiskuntaa

Pyhittynyt, jumaloitunut eli Jumalan armon ja oman aktiivisen kilvoittelunsa avulla Jumalan
kaltaisen taydellisyyden saavuttanut ihminen on siis ihmiskunnan joukossa parantunut yksilo,
erddnlainen muittenkin tervehtymistd edistivé solu. Siksi hin ortodoksisen ndkemyksen kan-
nalta on sitd, mitd erilaisia jdnnitteitd sairastava, monien kansallisuuksien tdyttimi maail-
mamme eniten tarvitsee. Han on henkild, jossa Kristuksen tavoin minén ja sinén véliset eturis-
tiriidat lakkaavat, silld yhteisen ihmisluontomme perusteella hinelle kaikki ovat syvimmal-
tddn “mind”. Hén iloitsee ja kérsii spontaanisti yhdessé koko maailman kanssa (Room. 12:15)
sekd osallistuu sen eldmédn kantaen maailmaa ja sen asukkaita puhtaissa, Jumalalle otollisissa
ja siksi tuloksellisesti vaikuttavissa rukouksissaan (Jaak. 5:16—18). Vaikka kristityt — ja epdile-
mittd my0os ortodoksit — ovat menneisyydessd monesti olleet, ja yha tdnddnkin ovat, kyvytto-
mid Raamatun meiltd vaatimaan pyyteettdméén, jopa vihollisiin asti ulottuvaan 1dhimmaéisen-
rakkauteen (Matt. 5:38-48), tuo kristinuskon kirkas ja korkea ihanne, sen kauniit ilmenemis-
muodot, mutta myds sen saavutettavuus kaikille, ndkyy juuri Ortodoksisen kirkon pyhissa.
Siksi ajattelin, ikddn kuin heiddt meille esikuviksi nostaen, pdittdd tdmén ilmeisesti varsin
teoreettisen ja teologisesti raskaan alustukseni muutamalla kertomuksella tai sanallisella iko-
nilla tdllaisten pyhien ihmisten eldmastd. Esimerkit eivét valttdmatta tarjoa suoria vastauksia
seminaarimme problematiikkaan, mutta silti ne uskoakseni kykenevét vilittdmidin meille



konkreettisessa hahmossa sen ihmisten vilisen kunnioituksen, luottamuksen, karsivallisyyden,
anteeksi annon ja sovinnollisuuden ilmapiirin, mikd on ehdottomana edellytyksend koko
ihmiskunnalle sen pyrkiessd 10ytdméédn ratkaisuja kansojen keskindiseen rauhanomaiseen
rinnakkaiseloon.

Ensimmadinen kertomukseni liittyy Kreikan tdimén vuosisadan epdileméttd tunnetuimpaan oh-
jaajavanhukseen ja kiistattomaan pyhain, Athoksella ikdnsid kilvoitelleeseen ja vuonna 1994
kuolleeseen isd Paisios Eznepidikseen. Erds hdnen erakkomajaansa vastapditd asunut nuoreh-
ko munkki kysyi héneltd kerran neuvoa seuraavaan hintd suuresti kiusanneeseen ongelmaan.
Munkin oli pakko vierailla melko usein Athosta suhteellisen ldhelld olevassa Tessalonikissa,
Pohjois-Kreikan noin miljoonan asukkaan suurkaupungissa. Sielld hén kohtasi tavan takaa ka-
tukdytdvilld istuvia kurjannikoisid kerjdldisnaisia vauva sylissddn. Hénestd tilanne monesti
tuntui — ja Kreikassa asuneena sanoisin, ettd hyvin ymmaérrettavistd syistd — jotenkin teatraali-
selta, eikd hin tiennyt miten hdnen kristittynd pitdisi menetelld. Isd Paisios sanoi, ettd timén-
tyylisissé tilanteissa hidnestd kannattaa viljelld ihmisistd hyvid ajatuksia. Valaistakseen asiaa
hén kertoi, miten hinen eteenséd Tessalonikissa kerran ilmaantui erds mustalaisnainen lapsi sy-
lissédén pyytden hdneltd apua. Isd Paisios sanoi, ettd heti hinen syddmensa tiyttyi myotitun-
nosta ja sailistd naista kohtaan. Hén antoi naiselle 500 drakhman setelin (noin 10 markkaa) ja
sanoi: “Anna anteeksi, mutta nyt minulla ei ole enempé4 rahaa. Lupaan kuitenkin, ettd heti
Athokselle mentyéni koetan jdrjestdd sitd jostain lisdd.” Isd Paisios ojensi naiselle osoitteensa
ja pyysi tatd puolestaan ldhettdmidn hinelle omansa seka 1dhti pois huomaten naisen jollakin
tavoin liitkuttuneen hinen reaktiostaan. Vahén ajan perésti isd Paisios sai naiselta kirjeen. Kir-
jeessd ei ollut lahettdjan osoitetta, mutta sitd vastoin siind oli 500 drakhman seteli ja anteeksi
pyynto siitd, ettd kerjdtessddn hdn oli saattanut isd Paisioksen Tessalonikissa hankalaan tilan-
teeseen.

Toisen kertomuksen padhenkild on vuonna 1932 kuollut, Ateenassa koko ikénsd tavallisena
seurakuntapappina toiminut pyhéd Nikolaos Planas tai, kuten ihmiset hinté tuolloin kutsuivat,
papa-Nikolaos. Papa-Nikolaos ei ollut kidynyt koulua eiké hinelld ollut minkdanlaista muodol-
lista sivistystd, mutta hénelle oli sen sijaan ominaista loppumaton hyvi tahto kaikkia kohtaan
sekd tietynlainen sisdinen pelkistyneisyys eli syddmen yksinkertaisuus. Hénelld oli tapana vie-
railla Ateenassa erddn hurskaan perheen luona, jonka pihapiirissi asui ja tyoskenteli erds kom-
munistisuutari. Suutari oli erittdin aggressiivinen Kirkkoa ja erityisesti pappeja kohtaan. Usein
hén toisteli ithmisille, miten hdn itse tai yhdessd tovereittensa kanssa tappaa kaikki papit ja
aloittaa ldheisen seurakunnan papistosta, johon papa-Nikolaoskin kuului. Kun isd Nikolaos
meni perheen luokse ensimmadiselle vierailulle, hidn tapasi pihalla my0s suutarin. Isd Nikolaos
tervehti titd ystavéllisesti: “Hyvaai iltaa, lapseni”, johon timé mutisi vastaukseksi jotakin ko-
hottamatta edes padtdén. Seuraavana lauantaina isd Nikolaos vieraili uudelleen talossa terveh-
tien taas suutaria: “Hyvéé iltaa, Luukakseni” saaden tdltd vastaukseksi nyt jo tervehdyksen,
tosin ilman katsekontaktia. Kolmannen vierailunsa yhteydessi isd Nikolaos tervehti suutaria
sanomalla: “Hyvaa iltaa, Luukakseni. Miten voit lapseni?” Talld kertaa suutari suostui jopa
vastaamaan: “Hyvin, isd.” Tdmin kerran jilkeen papa-Nikolaos alkoi sddnnollisesti vierailu-
jensa yhteydessi poiketa kommunistisuutarin tydpajassa juttelemassa jotain hénen kanssaan.
Néin kommunistin asenne rupesi hiljalleen muuttumaan ensin isd Nikolaosta, sitten my0s
Kirkkoa kohtaan. Kun isd Nikolaos vastedes tuli tapaamaan perhetté, suutari juoksi pajastaan
kerta kerralta innokkaammin hintd vastaan suudellakseen kunnioituksesta hinen kéttaén. Jos-
kus hén my0s sanoi muille paikalla olleille: “Kun kommunistit kerran tappavat papit, mina
kisken heitd sddstiméidn isd Nikolaoksen. Enkd ainoastaan sano tdtd heille, vaan myds itse
suojelen hantd.” Isd Nikolaoksen eldmékerran kirjoittaja sanoo, ettei hdn usko isd Nikolaoksen
sisdisessd yksinkertaisuudessaan tienneen mitddn miehen suunnitelmista, ilmeisesti hénelld ei
ollut edes késitysté siitd mitd kommunismi on. Tokkopa hén kiinnitti mitdin huomiota hénen
hyvyytensd miehessd synnyttiméidn muutokseenkaan. Joka tapauksessa kohta kommunistisuu-



6

tari halvaantui ja lopulta kuoli 30 vuoden idssd mallikelpoisena kristittynd, tappamatta yhta-
kddn ihmisestd, edes pappia...

Kolmanneksi henkildksi olen valinnut Kreikan Athosvuoren luostariyhdyskunnassa, Pyhén
Panteleimonin luostarissa, kilvoitelleen ja vuonna 1938 kuolonuneen nukkuneen venélédissyn-
tyisen pyhdn Siluanin. Pyhén Siluanin sisdinen suuruus jii hénen suuren ndyryytensi vuoksi
aikalaisilta pitkélti salatuksi, mutta tuli tunnetuksi hdanen kuolemansa jélkeen kahden hinesté
kirjoitetun kirjan vélitykselld, joista toinen on eldmikerrallinen ja toinen hinen paivikirjamer-
kintihinsd pohjautuva erdénlainen opetuksellinen teos. Nama kirjat on kddnnetty lukematto-
mille kielille, ja ne ovat Kreikassa olleet vaikuttamassa athoslaisen munkkilaisuuden uuteen
kukoistukseen. Henkilokohtaisesti tunnen kaksi Lénsi-Euroopasta kotoisin olevaa athoslaista
erakkoa, jotka pelkéstddn lukemalla ndma kirjat liittyivét ensin Ortodoksiseen kirkkoon ja jét-
tivdt sen jilkeen maailman tullakseen Siluanin tavoin todellisiksi munkeiksi.

Pyhén Siluanin eldmii leimasi syvé ja vaikuttava yhteenkuuluvuus koko luomakuntaa koh-
taan. Lakkaamattomin kyynelin ja palavin kokodisin rukouksin hén osallistui l&helldén ole-
vien, mutta my®os itselleen tuntemattomien ihmisten eliméadn. Pyhén Siluanin eldmikerran kir-
joittaja, arkkimandriitta Sofroni Saharov, joka kilvoitteli hinen hengellisessd ohjauksessaan ja
josta itsestddn tuli yksi timédn vuosisadan merkittdvimmistd ortodoksisista ohjaajavanhuksista,
kirjoittaa hdnestd: “Pyhd Henki, joka opetti Siluanille Kristuksen rakkauden luonteen, antoi
hénelle armolahjan eldd aidosti todeksi timéin koko ihmiskunnan sisélleen sulkevan rakkau-
den. Rukouksen ddrimmadinen voima, johon liittyi syvé tuska koko maailman puolesta, teki
hénestd "koko Aadamin’ (so. koko ihmiskunnan) sukulaissielun ja sitoi hinet tédhén lujilla si-
teilld. Kun hén oli saanut kokea oman sielunsa yldsnousemuksen, hédn saattoi luontevasti koh-
data jokaisen ihmisen ikuisena veljendan. Maanpéillisessé eldmisséd ihmisten kesken vallitsee
tietty jarjestys, mutta ikuisuudessa me kaikki olemme yht, ja tistd syystd jokainen meistd on
velvollinen huolehtimaan ei ainoastaan itsestddn, vaan myds koko tdyteyden muodostavasta
kokonaisuudesta.”

Hyvit kuulijat, lopetan alustukseni siteeraamalla lyhyesti pyhdn Siluanin omaa tekstid, jossa
tulee vieldkin paremmin ilmi hénen, erddnlaisen aikamme rakkauden ja kansojen profeetan,
sisdinen eldmi ja todellisuus. Pdivikirjamerkinndissddn, jotka on usein laadittu rukouksen
muotoon, pyhé Siluan kirjoittaa: “Rukoilen Sinua, armollinen Herra, ettd kaikki maan kansat
tulisivat tuntemaan Sinut Pyhéssd Hengessd. Kuten annoit minun syntisen tuntea Sinut Pyhés-
sd Hengessi, suo samoin kaikkien maailman kansojen tuntea Sinut ja veisata Sinulle ylistysti
pdivat ja yot. Herra, mind tiedén, ettd Sind rakastat kansaasi, mutta ihmiset eivit tajua rak-
kauttasi. Siksi kaikki maan kansat mellastavat, ja ihmisten ajatukset ovat kuin pilvet, joita tuu-
li kuljettaa maapallon joka kolkkaan. IThmiset ovat unohtaneet Sinut, oman Luojansa ja tavoit-
televat vapautta ymmartdmatta, ettd Sind olet armollinen ja rakastat katuvia syntisid ja annat
heille lahjaksi Pyhdn Hengen. Herra, Herra, anna kaikille kansoille armosi voima, ettd ne péa-
sisivdt tuntemaan Sinut ja iloiten ylistdisivdt Sinua, kuten Sind minullekin, halveksittavalle,
annoit ilon palavasti kaivata Sinua. Ja kyltyméttd sieluni tuntee vetoa rakkauteesi, péivin ja
oin.”
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