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SEKULARISMISTA, VAARISTA KRISTUKSISTA JA HENGELLISESTA EKSY-
TYKSESTA

FK Rauno Kuokkanen

Aamun Koiton sivuilla kdyty seksuaalieettinen keskustelu nostaa esiin kysymyksen Pyhin
Tradition velvoittavuudesta. Suostummeko me suomalaiset ortodoksit uudistumaan olemalla
kuuliaisia Pyhélle Traditiolle vai ryhdymmekd me sen sijaan uudistamaan Pyhdi Traditiota
ideologisten mielihalujemme, lempiajatustemme ja keppihevostemme eli — Dostojevskin sa-
nontaa kéyttidksemme — maallisten “aatepahaisten” pohjalta? Ovatko kddnnynniiset Kirk-
koon liittyessddn tarkistaneet henkis-aatteellisen selkéreppunsa siséllon ja heittineet kirkko-
historian roskatunkiolle kaiken sen Kirkon ulkopuolella omaksumansa aineiston, joka ei ole
mitenkddn sovitettavissa yhteen Pyhédn Tradition kanssa? Vai pitidvitko he itsestdén selvina,
ettd ndma aatepahaiset voidaan sellaisinaan tuoda Kirkkoon?

Paikalliskirkkomme opetuksessa on kylld muistettu sindnsé aiheellinen varoitus “puhtaasti ne-
gatiivisesta ja puolustautuvasta asenteesta” heterodokseja kohtaan, mutta onko samalla unoh-
dettu isd John Meyendorffin yhtd painokas varoitus harhaoppien véhittelysti: “ — — jos kado-
tamme sen tunnon, ettd erehdys ja harhaoppi ovat olemassa ja ettd niilld on kuolettava vaiku-
tus ihmiseen, ja jos unohdamme, ettd Kirkko rakentuu totuuden tdyteyden varaan, on sekin
petos — ei vain ortodoksista perinnettd vaan myds Uutta Testamenttia vastaan, jolle tima tradi-

tio rakentuu.”” Olemmeko kuuliaisia Pyhille Hengelle, jonka jatkuvaa lisndoloa Kirkossa Py-
hd Traditio piispa Kallistos Waren mukaan perimmaéltdén on? Vai ryhdymmekd sen sijaan
puhdistamaan Pyhai Traditiota toisarvoisista, aikansa eldneistd ja vahingollisista aineksista ja
ajaudumme saman tien kuuntelemaan muita henkia?

Keskustelu Kirkon seksuaalietiikasta ei ole vailla yhteyttd sekularismiin, josta isd Alexander
Schmemannin mukaan on tullut Kirkolle “pelottava ja kasvava vaara”. Jos sekularismin vai-
kutusta ortodoksiaan tarkastellaan yksilotasolla, niin erddnid sen ilmenemismuotona on reped-
mé eldmédntavan ja eldménfilosofian valilld. Sekularisoitunut ortodoksi voi olla hyvin uskon-
nollinen: hin voi kdyda sdédnnollisesti kirkossa, osallistua usein ehtoolliseen, antaa kitsastele-
matta rahaa kolehtiin, rukoilla sddnnoéllisesti; hdanen kotinsa voidaan pyhittdd, hénet voidaan
vihkid avioliittoon kirkossa jne. Tamai ei kuitenkaan tee tyhjéksi sitd tosiasiaa, ettei ndiden us-
konnollisten velvollisuuksien tdyttiminen kumpua vihimmassédkdin méairin hdanen kirkossa
laulamastaan uskontunnustuksesta vaan eliménfilosofiasta, joka on evankeliumille suorastaan
vastakkainen, kuten todistavat sen avainsanat: menestys, kilpailu, turvallisuus ja muut sellai-
set. Vain hdnen eliméntapansa on ortodoksinen, mutta hianen eldmanfilosofiansa varmastikaan
ei. Menneisyydessd ortodoksit elivit ei-sekularistisessa yhteiskunnassa, jossa jérjestys oli
painvastainen: eldménfilosofia oli ortodoksinen, olipa ristiriita sen ja eldméntavan vaililla
kuinka rdiked tahansa.

Sekularismi kédtkee sisddnsd uskon tdmin maailman itseriittoisuuteen. Myos sekularisoitunut
ortodoksi toimii tdmaén itseriittoiseksi itsensd kokevan maailman ehdoilla. Hanen uskonnolli-
suutensa vain peittdd nikyvistd tdmén perustosiasian. Tosin sekularismilla on tietty sisdinen
yhteys kristinuskoon, koska sen synty voidaan selittdd vain Jerusalemin (Jumalan liitto) ja
Ateenan (filosofia) yhteentormiyksen kdynnistimén kehityksen valossa. Sekularismi ei kui-
tenkaan ole kristinuskon legitiimi perillinen vaan dpdrdlapsi. Isd Alexanderin mukaan se on
kiistatta “aikamme suuri harhaoppi”, jopa “pelottava harhaoppi”, joka eroaa kuitenkin suuresti
kristinuskon ja hellenismin yhteentdrméyksen synnyttdmistd suurista harhaopeista ja voidaan
médritelld kristinuskon sisdisen luhistumisen seurausilmidksi. Siihen kieltimattd siséltyvit

* Kirkon katolisuus. Ortodoksia 29, s. 88.
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kristilliset totuudet ovat vain menettineet jarkensd. Samalla tavalla ovat jarjettomiksi tulleet
kaikki ne sekularistiset ideologiat, jotka hallitsevat maailmaa. Mitd maallistuminen perimmal-
tddn on, paljastuu paradoksaalista kyll4 sekularistien liturgisissa kokeiluissa. Niiden surkutel-
tavassa epdonnistumisessa, ~’sekularismi paljastaa ddrimméisen uskonnollisen tyhjyytenséd — ja
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sanon sen epardimattd — tdysin antikristillisen olemuksensa”.

Isd Alexander késittelee ortodoksian ja sekularismin yhteentorméaystd myos kasteteologian yh-
teydessd. Jokainen ortodoksikristitty on ennen Pyhdd Kastetta sanoutunut irti saatanasta ja lu-
vannut ehdotonta kuuliaisuutta Kristukselle. Tdimén pédivin maailmassa saatana ei orjuuta ih-
misid niinkddn pakanallisten jumalien vélitykselld, vaan vangitsee heidédt verkkoonsa véaran
ja valheellisen arvomaailman avulla. Usein ndmé arvot ovat alun perin positiivisia, jopa kris-
tillisid — esimerkiksi vapaus, rakkaus, onni, menestys, kasvu, itsensdtoteuttaminen — mutta ne
ovat menettdneet alkuperdisen sisdltonsd ja muuttuneet demonisten voimien vilikappaleiksi.
Tamin modernin epdjumalanpalveluksen juurtumista helpottaa kastelupauksen vesittyminen.
Ortodoksikristityt eivit useinkaan myonna endéd Kristukselle elaméssdén ehdotonta valtaa: ai-
nakin jotkut eldmanalueet, kuten raha-asiat ja seksuaalieldmad, suljetaan Hanen herruutensa ul-
kopuolelle. Seksuaalisuuden vapauttaminen Jumalan médrdysvallasta ei ole selitettdvissd yk-
sistdén sekularismille ominaisella itseriittoisuuden hengelld. Sen takana on selvéstikin usko
seksuaalisuuden synnittdomyyteen ja viattomuuteen. Isd Alexander painottaa kuitenkin, ettd
seksuaalisuus e1 ole selvinnyt syntiinlankeemuksesta ehjin nahoin. Koska ihminen seksuaali-
senakin olentona on turmeltunut ja luonnonvastaisessa tilassa, kaikki seksuaalisuuden vapaut-
tamista ajavat ideat ja ajatussuunnat ovat perimmaltdén demonisia. Vain miehen ja naisen vi-
linen avioliitto sakramenttina, vaikka sekin kantaa syntiinlankeemuksen taakkaa, voi muuttaa
seksuaalisuuden rakkauden palvelijaksi. Avioliiton mysteerion ulkopuolella seksuaalisuus
muuttuu demonisten voimien vilikappaleeksi, joka vie ihmisen totaaliseen orjuuteen ja itsetu-
hoon.”

Isd Thomas Hopko ldhestyy vapautuksen problematiikkaa toisesta, ei vastakkaisesta vaan pa-
ralleelista ndkokulmasta. Hian mainitsee poliittiset, yhteiskunnalliset ja kansalliset vapautus-
litkkeet sekd uskonnonvapautta ajavat litkkeet ja nostaa esille erityisesti naisten, homojen ja
lesbojen sekd vanhusten vapautusliikkeet. Kirkon ndkdkulmasta hédn pitéd selviond, ettd orto-
doksien on puolustettava sorron ja epdoikeudenmukaisuuden uhreja, mutta hén varoittaa pai-
nokkaasti vaaroista, joita kitkeytyy aidoiltakin vaikuttaviin vapauspyrkimyksiin. Ndma voivat
johtaa uuteen, entistd pahempaan orjuuteen ja pakkovaltaan.

Tama uhkakuva kytkeytyy hénestd erddseen ajallemme tyypilliseen ilmioon: Kristus itse kah-
litaan johonkin ahdaskatseiseen ja kapeaan nikemykseen, ja lopputuloksena on lukuisia tois-
tensa kanssa ristiriidassa olevia kristuksia, joista moderni ihminen voi valita mieleisensd. Tés-
sd ndytteeksi muutamia: uskonnollisen mystiikan kristus, feministien kristus, kdyhien ja sor-
rettujen kristus, rikkaiden ja mahtavien kristus, vapaustaistelijoiden kostava kristus, ei-kristil-
listen uskontojen katketty kristus, Amerikan keski- ja yldluokan hyvéantahtoisten ja suvaitse-
vien mukavuuksien ylldpitdmiseksi tarvittava kristus, “amerikkalaisen eldméantyylin” kristus,
jonka padtehtdvini on taata Amerikan kansakunnan turvallisuus ja hyvinvointi sen jumalalli-
sessa kutsumuksessa olla maailman suurin, paras, vaurain, yltdkylldisin ja tehokkain. Ndma
jérjettdméin maailman ja siind eldvien jérjettomien ihmisten mielikuvituksessaan sepittamét
kristukset ovat pelkkid epidjumalia, jotka eivit kykene pelastamaan maailmaa sitéd hallitsevasta
jérjettdmyydestd. Maailman voi isd Thomaksen mukaan tehdé tdysijérkiseksi vain tdysijarki-
nen Kristus, joka on kohdattavissa ainoastaan yhdessé, pyhéssé, katolisessa ja apostolisessa
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Kirkossa, jonka Pad Hén on.

*  Alexander Schmemann: Maailman eldmén edestd, s. 132, 140-153.
** Alexander Schmemann: Av vatten och Ande, s. 30-38, 155-159.
*** Todistus ja palvelu ortodoksikristillisessd eldméssd. Logos 1/1980.



Kun Kirkko on aina torjunut harhaoppisten kristukset, kyseessé ei suinkaan ole ollut tyhjin-
pdivéinen opillinen saivartelu, kuten pinnalliset ja tietiméttomét ihmiset usein ylimieliseen sé-
vyyn viittavit. Kirkolla on riittdvasti kokemusta siitd, mihin vééran kristuksen seuraaminen
voi johtaa. Téllainen kristus on ihmisten itsekeskeisten jirkeilyjen, halujen, tarpeiden ja toi-
veiden luomus, siis pohjimmiltaan epdjumala, kykeneméitdn auttamaan sen luonutta ihmista.

Vield hirvittdvampad on, etti vairastd kristuksesta — ts. epdjumalasta — tulee demonisten voi-
mien vilikappale, jonka avulla pahat henget orjuuttavat ihmisen. Varsinkin aluksi ne palkitse-
vat uskovaisensa vallan ja voiman tunteilla tai ylevilld “hengellisilld” kokemuksilla tai har-
hauttavat hinet uskomaan psyykkiseen eheytymiseensd. Toisin sanoen ne houkuttelevat an-
saan antamalla positiivisia kokemuksia. Téllaisen ihmisen “hengellisessd” kehityksessé seuraa
usein vaihe, jossa esiin astuvat ahdistavat, synkét ja pelottavat kokemukset. Valoisien ja posi-
tiivisten kokemusten takaa paljastuu hirmuvaltias, joka aikaa hallita uskovaisiaan pelkoa ja
kauhua herittévilld kokemuksilla. Tdma muutos néyttdisi usein tapahtuvan silloin, kun ansaan
jaanyt ihminen yrittdd paésta irti paholaisen verkoista. Mutta olipa demonisten voimien sokai-
seman ihmisen “hengellinen” kehitys kuinka valoisaa ja ylevédé tahansa, niin sen viimeinen
ndytos on aina yhtd synkka ja pelottava, ellei hin viime hetkelld avaudu Jumalan armolle. Jos
tami synkki ja lohduton loppunéytos jitetdén huomiotta, niyttéisi kuitenkin silté, ettd pelon
ja kauhun kokemukset olisivat yleisimpid okkultismin ja UFO-uskovaisuuden piirissd, kun
taas klassisissa kristillisissd harhaopeissa, itdisten uskontojen lidnteen levinneissi haarautumis-
sa (zen, jooga, lamalainen meditaatio), karismaattisissa liikkeissd, sekularismista versoneissa
maallisissa uskonnoissa tai uskonnonkorvikkeissa, niihin rinnastettavissa terapeuttisissa liik-

keissd ja New Agen piirissi “hengelliset” kokemukset ovat voittopuolisesti positiivisia.

Useimmat Aamun Koiton seksuaalieettiseen keskusteluun osallistuneet paljastavat selvédn pyr-
kimyksen remontoida Pyhé Tradition Kirkon ulkopuolelta tuotujen ideoiden ja aatteiden avul-
la. Néiden alistamisesta edes pinnalliseen heresiatestiin ei ndy heiddn kannanotoissaan merk-
kidkadn. Isd John Meyendorftin varoitukset harhaoppien destruktiivisesta vaikutuksesta ovat
selvistikin kaikuneet kuuroille korville. Keskustelijoiden enemmistdlle seksuaalisuus ndyttéi-
si olevan autonominen, itseriittoinen eliménalue, ldhestulkoon paratiisimainen viattomuudes-
saan ja synnittdmyydessddn. Eikd heilld ndy olevan mitdén kasitystd hengellisen eksytyksen
moninaisista muodoista, joilla pahat henget pyydystavit verkkoihinsa hengellisesti kokemat-
tomia ja tietdméttomid ihmisid. Demonit antavat uhreilleen positiivisia sielullisia kokemuksia
uskotellen ndiden olevan Pyhéstd Hengestd ldhtevid “hengellisid” kokemuksia ja myohem-
missd vaiheessa syoksevit sokaisemansa ihmiset turmioon. Siispd, jos joku tulee tietoiseksi
homoseksuaalisesta identiteetistdin ja kokee silmiensd avautumisen vapauttavana positiivise-
na eldmyksend, ei timi sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseessd on salakavala hengellinen
eksytys. Keskustelijoiden enemmisto ei selvéstikddn tunne isd Thomas Hopkon tekemaii radi-
kaalia eroa Kristuksen ja kristuksien valilld. Ja kuitenkin tima ero on eldmén ja kuoleman ky-
symys. Jos se jdd tekemaittd, ihminen voi uskoa palvelevansa Kristusta, mutta itse asiassa pal-
vookin yhden asian liikkkeen kristusta eli epdjumalaa, toisin sanoen viime kiddessé riivaajia.

Téssd yhteydessd kannattaa siteerata vield kerran isd John Meyendorffia. Kun hidn analysoi
Bysantin kirkon suurten piispojen — esimerkiksi Johannes Krysostomoksen — suhtautumista
avioeroon, hdn samalla kuvaa osuvasti, miten Kirkon kanonisessa traditiossa periaatteellinen
ankaruus yhdistyy tarpeen vaatiessa pastoraaliseen lempeyteen: “On ilmeistd, ettd he pitivit
avioeroa ihmiseldmén véistimittoméini osana langenneessa maailmassa, missd ithminen voi
vastaanottaa armon tai kieltdytya siitd, missd synti on viistdmaton, mutta missid katumus on

* Ks. Archimandrite Alexander Mileant: The Enticement of the Occult, Orthodox America, XVII, No. 3-4
(s. 151-152); Hieromonk Seraphim Rose: Orthodoxy and the Religion of the Future; Hieromonk
Damascene: New Developments in the Formation of the Religion of the Future, The Orthodox Word,
No. 238, 2004.
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aina ihmisen ulottuvilla, missi kirkon tehtidvina ei misséén tilanteessa voi olla kompromissien
tekeminen evankeliumin sanoman suhteen, vaan sdilin ja armeliaisuuden osoittaminen

inhimillisid heikkouksia kohtaan.”” Valitettavasti timé paradoksaalinen suhde ankaruuden ja
lempeyden vililld ndyttdd olevan useimmille keskustelijoille epéselvd. Heistd sddlid ja
lempeyttd voi osoittaa vain vesittdmélld evankeliumin sanoma kompromisseilla.

Edeltava sitaatti viittaa epdsuorasti toiseen, vield perustavampaa laatua olevaan Pyhén Tradi-
tion peruslinjaukseen, joka koskee totuuden ja rakkauden suhdetta. Ne molemmat kuuluvat
erottamattomasti yhteen, mutta ovat samalla sekoittumattomia. Niitd ei voi sekoittaa keske-
ndédn, esimerkiksi ryhtymélld vesittiméén totuutta rakkauden nimessd. Samoin on torjuttava
niiden vastakkaisasettelu, josta isd Georges Florovski varoittaa: “Meidén ei missdédn tapauk-

sessa pitéisi kdantdd rakkautta totuutta vastaan — — .

Totuuden ja rakkauden erottamattomuus ja sekoittamattomuus selittyvét kristologisesti eli Jee-
suksen Kristuksen persoonasta késin. Arkkimandriitta Justin Popovits, joka hdnkin on isd
Georges Florovskin lailla 1900-luvun suuria ortodoksiteologeja, kuvaa Totuuden ja Rakkau-
den yhdistymistd Kristuksen persoonassa vaikuttavasti ja kaunopuheisesti: “Rakkauden ole-
mus on Totuus, ja rakkaus eldd Totuudesta. Totuus on Jumalihmisen jokaisen hyveen sydin,
niin myos rakkauden. Ja jokainen niistd ilmaisee Jumalihmisen Herran Kristuksen, joka onkin
ainoa Jumalan Totuuden ruumiillistuma ja kaltaisuus, totuuksien Totuus. — — Totuus on Per-
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soona, Jumalihmisen Kristuksen Persoona, Pyhén Kolminaisuuden toinen Persoona.”

Homoliberaalien kannanottojen kaava niiden sivutessa kanonisen tradition pastoraalista sovel-
tamista toistuu totuuden ja rakkauden kohdalla. Kun totuus koetaan liian ankaraksi, se vesite-
tadn vetoamalla rakkauteen. Vaikkei tdtd ndkemystd ilmaistakaan selkokielelld, rivien vilissd
pidetddn selviond, ettd totuuden ja rakkauden joutuessa torméayskurssille edellisen tdytyy viis-
tyd. Voi aiheellisesti kysyd, eikd totuuden ja rakkauden vastakkain asettamisen taustalta héa-
motd jokin Kirkon jo ajat sitten tuomitseman kristologisen harhaopin moderni muunnelma?
Toinenkin kysymys nousee esiin: voiko totuudesta irrotettu ja sitd vastaan asetettu rakkaus ol-
la autenttista kristillistd rakkautta? Isd Justin Popovits ei epardi vastatessaan ndihin kysymyk-
siin. Hianen vastauksensa olkoon tdmin kirjoitelman loppupuheenvuoro: “Rakkauden ja To-
tuuden harhaoppinen humanistinen jaottelu on vain merkki jumalinhimillisen uskon puuttees-
ta ja jumalinhimillisen hengellisen tasapainon ja terveen jérjen hividmisestd. Joka tapauksessa
se el koskaan ollut pyhien isien tie. Ainoastaan ortodoksit, ne, jotka ovat kaikkien pyhien
kanssa juurtuneet ja rakentuneet Totuudessa ja Rakkaudessa, omistavat ja ilmoittavat aposto-
leista tdhdn pédivddn asti sen jumalinhimillisen pelastavan rakkauden, joka kohdistuu maail-
maan ja kaikkiin Jumalan luotuihin.”
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* John Meyendorff: Bysantin teologia, s. 108.

** Sitaatti Markus Paavolan kautta: Pelastuksesta, Kirkosta ja ekumeniasta. Ortodoksinen Kulttuuri
3/2001, s. 52.

*** Arkkimandriitta Justin Popovits: Humanistinen ekumenismi. Ortodoksinen Kulttuuri 5/2005, s. 107.
Sitaattia on hieman editoitu kdéntdjien luvalla.



