TRADITIO TRADITIOIDEN PURISTUKSESSA

TM Markus Paavola

“Katsokaa, ettei kukaan saa teiti saaliikseen jiirkeisopilla ja tyhjilli petoksella, pitiytyen
ihmisten perinndissddntdéihin ja maailman alkeisvoimiin eikd Kristukseen.” (Kol. 2:8)

Elidva Traditio

Kirkollisessa kielenkdytdssé esiintyy kasitteitd, jotka sindnsa ovat hyvii ja totuudellisia, mutta
antavat mahdollisuuden véérintulkinnoille. Talloin niitd voidaan kéyttaéd jopa Kirkon eldmaélle
vieraiden opetusten ja kdytintdjen puolustamiseksi. Erityisessd avainasemassa lienee Kirkon
Pyhai Traditiota kuvaava, todenndkdisesti varsin moderni kisite, “elavé Traditio”.

Vaikka ilmauksen “eldva Traditio” perusteella voi saada juuri pdinvastaisen késityksen, Kir-
kon Pyhé Traditio ei ole muuttuva, vaan muuttava tekijd. Se muuttaa ja eldvoittdd meidén eli-
mamme, mikdli vain annamme sille mahdollisuuden. Tradition “eldvyys” ei siis ole merkki
Tradition muuttuvaisuudesta.

Traditio itse ei ole sidottu aikaan ja paikkaan, vaikka se voikin saada ajassa ja paikassa eri il-
mauksia. Totuuden Hengen ohjaamana se itse ei ole muutoksille altis. Vain toinen voi olla
muuttuva, joko Traditio tai oma eldmamme. Traditio, joka tarvitsee muuttumista ja eldvoitté-
mistd, ei ole eldvd, vaan kuollut tai ainakin jo eldvoittdvin voimansa menettinyt traditio.

Koska elamme langenneessa maailmassa, on mahdollista, etti suorastaan haluamme ymmaér-
tdd Tradition muuttuvaisena. Kenties pyrimme muuttamaan Kirkon opetuksia tai kdytdntdja
oman synnillisen elaméntapamme puolustukseksi tai Kirkon ulkopuolella vaikuttavien ideolo-
gioiden tuomiseksi Kirkon eldmddn. Néin teemme mittaamattoman vééryyden niin Kirkolle
kuin omalle itsellemme.

Vihintddnkin meihin sopivat Kristuksen sanat kirjanoppineille, jotka olivat tehneet Jumalan
sanan tyhjdksi perinndissdintdjensd tdhden. Ndin Hén heille sanoi: “Tédmi kansa kunnioittaa
minua huulillaan, mutta heiddn syddmensd on minusta kaukana, mutta turhaan he palvelevat
minua opettaen oppeja, jotka ovat ihmiskéskyja” (Matt. 15:8-9).

Kaikenkarvaiset ideologiat ja maailmalliset eettiset jarjestelmét ja opetukset voivat ndenndi-
sesti olla hyvinkin kristillisid. Kuitenkin ne ovat mitd suurimmassa méadrin juuri sellaisia ih-
miskiskyjd ja perinndissddntojé, jotka haluamme asettaa traditioksi Tradition paikalle. Toisin
sanoen asetamme itsemme Tradition tuomariksi, auktoriteetiksi Tradition sijaan.

Jumala iloitsee jokaisesta syntisestd, joka vilpittdmasti katuu omia syntejddn ja epdonnistumi-
siaan Tradition seuraamisessa, vaikka tdmi lankeaisi yhd uudelleen. Téllainen ihminen on
kompasteluistaan huolimatta matkalla Jumalan valtakuntaan. Jos sitd vastoin asetamme Tradi-
tion edelle omat traditiomme, perinndissdédntdmme, olemme jo palkkamme saaneet.

Traditio on se voima, joka taistelee meissd pahan voimia vastaan. Se on ainoa voima, joka voi
ne voittaa. Jos emme anna Tradition ohjata eldimdimme, emme mydskién anna sille mahdolli-

suuksia murskata himojemme ja pahojen henkien hyokkayksié.

Kirkollisen eldimdamme ongelmallisimpia piirteitd ovatkin juuri tdmén taistelun vilttdminen ja
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Kirkon opetuksen askeettisen puolen marginalisointi. Jos meiltd puuttuu into muuttua askeet-
tisen eldmédn kautta, into Tradition muuttamiseen kasvaa rdjadhdysmaiisesti. Meilld saattaa toki
olla alkuasteella oleva kirkollinen omatunto, jota vaivaa se, etti oma eldmdmme eroaa niin
kovin paljon Tradition opetuksesta. Tdman vuoksi niemmekin mielellimme Traditiota “elé-
voitettdvan”. Haluamme, ettd siitd tulisi maailmallisen eldmdmme kuva ja kaltaisuus, jotta
voisimme hyvin omintunnoin jatkaa entisti elimantapaamme.

Traditio ja traditiot

Usein sanotaan, ettd Kirkossa on toisaalta Pyhé Traditio ja toisaalta paikallisia traditioita. Pu-
hutaan traditiosta sekd isolla ettd pienelld T-kirjaimella. Vaikka télld opetuksella on myontei-
set ja oikeutetut 1ahtokohdat, saattaa se herkasti johtaa harhaan.

On ainoastaan yksi traditio — Pyhé Traditio. Sen lisdksi on olemassa erilaisia paikallisia tapoja
ja kéytidntdjd, jotka voivat olla joko tdimén Tradition mukaisia tai sen vastaisia. Tavat ja kdy-
tannot, jotka ovat Pyhdn Tradition mukaisia, yleensd myos juontuvat Pyhéstd Traditiosta ja
ovat sen ilmauksia ajassa ja paikassa. Toisin on niiden ajallisten ja paikallisten tapojen ja kéy-
tantdjen suhteen, jotka ovat Tradition vastaisia.

Jos puhumme paikallisista traditioista, on vaara, ettd asetamme tietyt tavat ja kdytdnnot ikdan
kuin tasavertaiseen asemaan Pyhén Tradition kanssa. Saatamme luulla, ettd paikallisiin tradi-
tioithin vedoten on oikeutettua puolustella Pyhidn Tradition vastaisia tapoja, kdytidnt6ji ja ope-
tuksia. Omassa paikalliskirkossamme tdllaisia ovat muun muassa maahankumarrusten tekemi-
nen Herran pdivdna eli sunnuntaisin, kastaminen upottamatta ja ilman eksorkismeja, niin kut-
sutut “ekumeeniset jumalanpalvelukset”, sekd koko hengellisen eldimdmme perustaa kalvava
paastoamattomuus. Suuria ongelmia ovat myos vaikkapa vilinpitimdttomyys aborttia ja esi-
aviollisia suhteita kohtaan.

Monia muitakin vastaavia ongelmia paikalliskirkostamme 10ytyy ja ne kaikki véaristavit us-
koamme ja uskonmukaista elimddmme. Ne on usein myds helppo osoittaa Tradition vastaisik-
si. Niiden korjaamiseksi meidén on suoranainen velvollisuus pyrkid tekeméén jotain.

Tésséd vaiheessa alkaa tavallisesti jokin &édni kuiskutella korvaamme, ettd onhan muissakin or-
todoksisissa paikalliskirkoissa ongelmia, jotka omasta ndkokulmastamme ovat vieldpa
omiamme paljon suurempia. Téllaisten ajatusten kuuntelemiseen meidin ei tule koskaan lan-
geta. Hengellisen eldmén lainalaisuuksien mukaisesti meidén on joka tapauksessa syyti tehda
ensin jotain sille polkkykuormalle omassa silmidssdmme.

Jos sitd vastoin juutumme valittelemaan Tradition ja sen ilmausten vaikeata mairiteltdvyyttd,
me useimmiten vain télld tavoin puolustelemme erilaisia Tradition vastaisia opetuksia ja elé-
méntapoja, joista emme halua luopua. Kyseessd on hyvin vakava asia. Jos emme usko Tradi-
tioon, emme usko mydskddn Kirkkoon, emmeka lopulta edes uskontunnustukseen. Jos meidin
jotain pitdisi valittaa, niin uskomme véhaisyytta.

Luova teologia

Eréds ongelmallisimpia késitteitd lienee niin kutsuttu “luova teologia”. Toki ortodoksinen teo-
logia on parhaimmillaan ja aidoimmillaan luovaa. Teologian pitdisi nimenomaan olla osallis-
tumista Jumalan luomistyohon toisaalta viljelemailld ja varjelemalla sité, toisaalta kirkastamal-
la ja pyhittimaélla se. Erityisesti tdimé tarkoittaa omakohtaista kilvoitustamme synneisti ja hi-



moista parantumiseksi, sekd koko elimdamme pyhittdmiseksi. Luomakunnan kruunu tulee kir-
kastaa.

Valitettavasti on suuri vaara, ettd ymmérrdimme “luovan teologian” jonkinlaisena élyllisend
prosessina. Néin teologiasta tulee meille 1dhinnd vain dlyllistd puuhastelua, jolle jaa vieraaksi
omakohtainen kuuliaisuus Tradition mukaista askeesia ja eldmii kohtaan. Tdstéd syysté teolo-
gia tarvitsee aina uusia “luovia” ideoita, jotta se pysyisi mielenkiintoisena ja “eldvéna”. Sitid
vastoin Tradition mukaiseen askeettiseen kokemukseen tukeutuva teologia ei tarvitse keinote-
koisia uutuuksia pysyékseen eldavéini ja mielekkaéna. Itse kilvoittelu ja sen lomassa tapahtuva
ihmisen uudistuminen ja kirkastuminen kantavat ihmisté eteenpéin.

Missidin tapauksessa luova teologia ei voi tarkoittaa sité, ettd voimme omien aivoitustemme ja
mieltymystemme mukaan ldhted muuttamaan Kirkon opetusta ja eldméé. On suuri vaara, etté
késitteestd “luova teologia” tulee meille ideologinen ase Traditiota ja raitishenkisté teologiaa —
todellista luovaa teologiaa — vastaan. Talld tavoin kieltiydymme osallistumasta luomistyohon
Jumalan ehdoilla. Suostumme mukaan vain omine ehtoinemme ja perinndissddntdinemme.
Asetamme itse itsemme traditioksi isolla T-kirjaimella.

Kirkkoisien teologian luovuutta korostamme vain saadaksemme oikeutuksen luoda ikiomaa
teologiaamme, joka asettuu kirkkoisien omasta mielestimme vanhentuneita ja toinen toistaan
toistavia kisityksid vastaan. Oikeutusta emme kuitenkaan saa, silld téllainen “luova teologia”
asettuu kirkkoisien teologiaa vastaan. Se ei nouse Kirkon raitishenkisesti noeettisesta koke-
muksesta , vaan perustuu maailmallisiin spekulaatioihin ja Kirkon totuudelle vieraisiin kisi-
tyksiin ja viitteisiin. Lopulta itse edustamme “toistoteologiaa”, kun kilvan toistelemme maail-
mallisten auktoriteettien esittdmid vaitteitd, vaikka niilld ei Kirkon Tradition ndkokulmasta
olisi mitdén painavuutta.

Luovuutta harjoitamme [dhinné etsiessimme keinoja pukea nima Tradition vastaiset opetuk-
set kristilliseen asuun. Ndin myds meistd itsestimme tulee susia lampaiden vaatteissa. Meidén
tdytyy ymmartia, ettd luovuus ei ole mikédén itseisarvo — harhaoppiset olivat tunnetusti luovia
— mutta luomistyohon osallistuminen Jumalan ehdoilla on pelastuksen edellytys.

Jos tarkastelemme Traditiota ja kaikkea kirkollista eldméé vain joko élyllisestd tai emotionaa-
lisesta ndkokulmasta, Tradition kaikkinainen hahmottaminen ja ymmértdminen kidy meille
mahdottomaksi. Niinpd 10ytyy selkeitd viitteitd siitd, ettd olemme alkaneet suhteuttaa Traditio-
ta maailmallisiin oppeihin ja ideologioihin. Alistamme Tradition kuka ekumenismin tai femi-
nismin, kuka pasifismin tai demokratian nikdkulmalle.

Pysydksemme ortodoksikristittyind meidén tulisi tehdd juuri pdinvastoin ja tarkastella néité
maailmallisia 1lmidité ja oppeja Kirkon Traditiosta kdsin. Vain ndin ne aukeavat meille kaikki-
ne hyvine ja huonoine puolineen. Vain nédin voimme tehda niille oikeutta!

Terve jarki

Me lankeemuksen alaiset ihmiset emme hevilld halua luopua omasta auktoriteetistamme Kir-
kon Traditioon ndhden. Tédssd me voimmekin aina vedota kristilliseen terveeseen jarkeen. Vai
voimmeko? Jérki ei ole Kirkossa lopullinen auktoriteetti. Jirki on ainoastaan erds ithmisen sie-

* Noeettinen kokemus viittaa patristisessa kielenkdytdssd ihmisen mieleen (nous). Mieli tarkoittaa ihmisen sitd
sielunosaa tai -voimaa, jonka avulla timén on mahdollista tuntea Jumala ja saada syvempaa tietoa jopa luo-
makunnasta. “Mieli saa tietonsa sisdisen kokemuksen ja havaitsemisen tietd, ei jarjen paittelyistd” (Filokalia
I, s. 366). Ihmisen puhdistuessa himoistaan ja vapautuessa maailmallisuuden kahleista hinen mielensé alkaa
toimia luonnollisesti. Nédin ihmisesté tulee teologi, jumalannékija.
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lunkyvyistd siind kuin muisti tai mielikuvituskin, emmeké toivottavasti ole vaatimassa néille-
kdin vastaavaa auktoriteettiasemaa.

Kristillinen terve jirki on lilan ongelmallinen késite, jotta sitd voisi kdyttdd auktoriteettina.
Néin sitd analysoi englantilainen ortodoksiajattelija David Dale: “Missdédn ei ole madritelty
mitkd ovat sen ldhteet ja sen auktoriteetin luonne. Emme tiedd mitd se on, paitsi minkd voim-
me ajatella olevan hyviksyttdvad modernille yhteiskunnalle. Se néyttéisi koostuvan sellaisesta
asenteesta etiikkaan ja oppiin, jossa yhdistyvit aikamme inhimilliset halut ja pyrkimykset, se-
ké yhteiskunnan tavat ja aika, jossa elimme. — — Sen virhe on siini, etti se asettaa ihmisen
lopulliseksi mittapuuksi, jota vasten me tarkastelemme Jumalan sanaa.”

On aina pidettdvd mielessd, ettd ihmisen jérki, kuten myds muisti ja mielikuvitus, on lankee-
muksen heikentdmé&. Vain himoista puhdistumalla ihminen voi vapauttaa jérkensi. Vain pyhil-
12 ihmisilld voi olla terve jarki. Vaikka he olisivat kuinka seniilejd, heiltd 16ytyy sellaista né-
kokykyad, jota emme itse saata edes kuvitella.

Ortodoksisessa kristillisyydessé jarki ei ylipdédtdan haasta uskoa, vaan usko jarjen. Usko ylit-
tdd jarjen rajat. Niin ei ole siksi, ettd usko liittyisi uskomusten maailmaan, vaan siksi, etté jér-
ki on luotu, mutta uskon kohde — Jumala — on luomaton. Koska ihminen on luotu Jumalan ku-
vaksi, my0s ihmisen osallistuminen luomisty6hon, itsensd pyhittdmiseen ja kirkastamiseen,
ylittdd inhimillisen jdrjen rajat. Néin seké oppi ettd etiikka kuuluvat enemmaén uskon ja koke-
muksen kuin uskomusten ja jirjen maailmaan. Niiden alistaminen jérjelle ei ole ainoastaan us-
kon, vaan myd0s jarjen vastaista.

Totuus tekee myo6s jarkemme vapaaksi (ks. Joh. 8:31-34), mutta mikéli lahdemme omine ai-
voituksinemme muokkaamaan ja muuttamaan Kirkon totuutta, ei vapautusta ole odotettavissa.
Jos otamme savijaloilla seisovan “terveen jarjen” palvontamme kohteeksi, palvomme ja pal-
velemme eldvin Jumalan sijaan vain omaa itsedmme. Siksi on sanottu, ettd meidén tulee ris-
tiinnaulita my0s jirkemme. Jirjen tervehtyminen alkaa vasta, kun jérjestd on ensin luopunut
uskon hyvéksi eli ihmisen tultua houkaksi.

Tiede

Selvittddksemme tieteen mahdollisuuksia auttaa Tradition selkiyttimisessd, on meidén valtta-
mitontd ymmartdi, ettd tiede ja teologia eivét ole vastakkaisia, vaan 1dhinnd rinnakkaisia tie-
donjirjestelmid. Edellinen ndet kisittelee ainoastaan luotua todellisuutta, kun taas jalkimmai-
nen luomatonta, sekd luodun suhdetta luomattomaan. Néiin ollen tiede voi auttaa meitd selvit-
tamédn milloin mikékin kirkollinen tapa tai kdytdnto on ilmaantunut. Se ei kuitenkaan voi sa-
noa mitddn auktoritatiivista siitd, onko kyseessd Pyhidn Hengen ohjaaman Tradition mukainen
vai sen vastainen kaytianto.

Tieteen, kuten filosofiankin, hyddyntdminen tapahtuu teologian alemmalla (so. ei-noeettisella)
tasolla. Niin esimerkiksi kirkkoisét selvittelivdt ihmisille Kirkon opin eroavaisuuksia harha-
oppeihin ndhden kéyttamalla hyvikseen aikansa filosofista kieltd ja terminologiaa. Noeettinen
teologia — varsinainen teologia — ei edusta inhimillistd, vaan Jumalan valtakunnan jumalallis-
inhimillistd kieltd. Se on kieli, jonka voivat todella omaksua vain ne, jotka ovat kilvoituksen
kautta puhdistuneet ja pyhittyneet, kirkastaen ndin mielenséd ja hengelliset aistinsa. Meille,
joilta noeettinen kokemus puuttuu, Kirkon totuus voi tulla tutuksi 1&hinnd vain inhimillisella
kielelld. Tassé tiede voi olla avuksi ja hyddyksi.

Omalla tiedonsarallaan tieteelld on tietty auktoriteettiarvo, mutta suhteessaan Kirkon Tradi-



tioon ja totuuteen se on filosofian tavoin teologian palvelijatar — ancilla theologiae. Se ei voi
vaatia auktoriteettiasemaa tiedonjirjestelméssd, joka ylittdd vertaamattomasti sen omat meto-
diset edellytykset. Tieteen periaatteet hyvin tunteva tiedemies tuskin téllaiseen juuri lankeaisi.

Lienee vield syytd tuoda esiin erds perin outo ja merkillinen ajatus, joka meihin on istutettu.
Sen mukaan tiede on vilttiméatontd, jotta voisimme olla kriittisid. Ajattelemme, ettd tieteelld
on jonkinlainen monopoli kriittisyyteen ja vieldpd Kirkon eldmaissa. Kuitenkaan tdssé langen-
neessa maailmassa ei ole mitéédn niin kriittistd kuin totuuden Hengen ohjaama Traditio, mutta
juuri siksi me niin usein haluammekin alistaa timén Tradition itsellemme. Totuus on aina
kriittinen. Niinpd haluamme korvata sen omilla totuuksillamme. Onhan mukavampaa ja hel-
pompaa harjoittaa kritiikkié kuin olla sen kohteena.

Vidristd vaikuttimista nouseva kriittisyys on koitunut monelle kompastuskiveksi, aivan kuten
se koitui Juudakselle aikanaan. Ihminen, joka suhtautuu kriittisesti Kirkon aidon opetuksen ja
eldmén eri osa-alueisiin, jdd yleensd oman viisastelunsa vangiksi. Vaikka ithminen tietiisi Kir-
kon elamistd kaiken esimerkiksi historialliselta tai ylipdétaédn tieteelliseltd kannalta, on hén
ontto kuin helisevd vaski tai kumiseva symbaali, jos hén ei takerru Kirkon Traditioon kuin
hukkuva pelastusrenkaaseen.

Hengellinen arvostelukyky

Jos meilld on tapana tarkastella maailmaa ulkokohtaisesti, niemme sen piirissa kristillisid ar-
voja ja opetuksia sielldkin, missi niité ei ole kuin korkeintaan sulavana kuorrutuksena. Kristit-
tyind meidén tulisikin tarkastella maailmaa aina Tradition ndakdkulmasta. Vain Traditio antaa
meille kyvyn erottaa totuus maailmallisten valheiden ja verhojen takaa.

Maailman ulkokohtaista tarkasteluakin vahingollisempaa on tarkastella Kirkon eldmii ulko-
kohtaisesti. Saatamme ottaa nakdkulmamme perustaksi jonkin maailmallisen ideologian, tie-
teellisen viitteen tai 10ydoksen, tai omat aivoituksemme. Niin teemme sen virheen, ettd pi-
ddmme monia Tradition perinteisid ilmauksia ulkonaisina ja merkityksettdmind, jopa vahin-
gollisina ja védrind. Nykyihmiselle ominaisesti alammekin kohta vaatia niihin muutosta.

Jos sitéd vastoin tarkastelisimme niitd siséisesti, mihin tosin vaaditaan hengellistd arvosteluky-
kyd, voisimme néhda kirkollisten tapojen ja kdytdntojen todellisen arvon. Néin meilld ei enda
olisi juurikaan halua tai tarvetta muutoksille. Kirkollisen eldmin ulkoiset muodot ovat pddosin
muuttuneet verkkaisesti, koska niitd yleensd ovat muokanneet hengelliset ihmiset Kirkon ela-
mén muuttumattomien siséisten lainalaisuuksien mukaisesti.

Valitettavasti into asioiden muuttamiseen tapaa olla sitd suurempi, mitd vihemmén meilld on
hengellistd arvostelukykya. Jos taas meilld ei ole hengellisti arvostelukykyi, on parempi olla
muuttamatta asioita, vaikka ne ulkonaisesti ndyttiisivitkin ongelmallisilta. Meidin tulee oppia
kuuliaisuutta Tradition ja jopa sen eri ilmausten edessi, vaikka — kuten luostareissa hyvin tie-
detdén — kuuliaisuus on se kilvoituseldmén vaikein asia. Missi ei ole ndyryyttd, sieltd uupuu
myo0s kuuliaisuus.

Kirkollisessa eldmissd ilmaantuu aina ongelmia niin yksittdisen kristityn kuin koko yhteison
tasolla. Niitd ongelmia emme ratkaise Traditiota muuttamalla. Ainoana kestdvéni ratkaisuna
on vilpitdn kuuliaisuus Traditiolle.

Ainoastaan Traditiota kuuliaisesti seuraamalla voimme eldd Kirkon totuudessa, joka on aina
sanallisia ja ulkoisia ilmauksiaan suurempi. Vain tilld tavoin opimme tuntemaan Tradition si-
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sdltd kdsin ja saavutamme “Kirkon mielen”. Kun omaksumme aidon kristillisen eldméntavan,
kehittyy sisimmissdmme syvé kirkollinen omatunto, joka johdattaa meitd ihmiseldmén erilai-
sissa ongelmissa.

Apostoli Paavali kehottaakin meitd kaikinpuoliseen Tradition seuraamiseen: “Sentdhden otta-
kaa pééllenne Jumalan koko sota-asu, voidaksenne pahana pdivédnd tehdd vastarintaa ja kaikki
suoritettuanne pysya pystyssi. Seisokaa siis kupeet totuuteen vydtettyind, ja olkoon pukunan-
ne vanhurskauden haarniska, ja kenkind jaloissanne alttius rauhan evankeliumille. Kaikessa
ottakaa uskon kilpi, jolla voitte sammuttaa kaikki pahan palavat nuolet, ja ottakaa vastaan pe-
lastuksen kypéri ja Hengen miekka, joka on Jumalan sana” (Ef. 6:13—17).

Traditio tulee ilmi pyhissi

Meidén tehtdvimme ei ole Tradition muuttaminen tai eldvoittiminen. Muuttumaton Traditio
itse on se eldvid ja luova voima, joka Kirkon eldmin sisdisten lainalaisuuksien mukaisesti
muokkaa ja “pdivittdd” omia ilmauksiaan, korjaten samalla sellaisia tapoja ja kéytintdjd, jotka
ovat Tradition vastaisia. Tdsséd Traditiota ohjaa Pyhéd Henki.

Vilikappaleinaan Pyhd Henki kédyttdd hengellisié ja pyhid ihmisid, jotka ovat Tradition eldvid
ilmauksia téssd ajassa. Juuri heistd Kristus sanoo: “Tuuli puhaltaa missé tahtoo, ja sind kuulet
sen huminan, mutta et tiedd, misté se tulee ja minne se menee; niin on jokaisen, joka on Hen-
gestd syntynyt” (Joh. 3:8).

Maailmallisen tulkintatradition vastaisesti ndma apostoli Johanneksen sanat eivét tarkoita, ettd
Henki toimii siten kuin me kulloinkin haluamme. Emme voi vedota Hengen “huminaan” Kir-
kolle vieraiden opetusten ja kdytdntdjen puolustukseksi. Apostolin sanat ilmaisevat pikem-
minkin sité, ettd pyhissd ihmisissd tapahtuva Pyhdn Hengen toiminta on kdsittiméatontd ihmi-
sille, etenkin niille, jotka itse eivét vield ole Hengesti syntyneet — siis meille kilvoitustiemme
alkutaipaleen taapertajille. Meidén ei siis tule etsid tuulten huminasta oikeutuksia omille ai-
voituksillemme. Korvaamme saattavat loppujen lopuksi kuiskia aivan muut tuulet — eksytyk-
sen opintuulet (ks. Ef. 4: 14).

Nafpaktoksen metropoliitta Hierotheos (Vlakhos) kirjoittaa: “Kirkossa eldessimme meilld on
yhteys pyhiin, mika tarkoittaa, ettd joko meilld on sama eldmé kuin heilld ja tajuamme veljey-
temme Kristuksessa tai, mikéli meilld ei ole samaa kokemusta kuin heilld, me joka tapaukses-
sa seuraamme heidédn opetustaan.”

Ilman samaa hengellistd kokemusta, josta pyhét ovat osallisia, on turvallisempaa pysyttaytya
siind, mikd meille on pyhien kokemuksen vilitykselld annettu. Ainoastaan pyhilld ihmisilld on
kyky poiketa Tradition ulkoisista ilmenemistavoista hyodylliselld tavalla. Vaikka itse tekisim-
me oikeanlaisia muutoksia, teemme ne usein niin, ettd niistd on lopulta enemmain haittaa kuin
hyotya.

Esimerkiksi sopii se sindnsd oikeutettu liturgisen eldmén uudistus, joka sallii ehtoollisella
kidynnin ilman katumuksen mysteeriin osallistumista. Thmiset todellakin kdyvét ehtoollisella
paljon useammin kuin ennen, mika on hyvi, mutta katumuksen mysteeriin he osallistuvat har-
voin, jos ollenkaan, mikd on jo alkuasetelmaakin paljon huonompi asia. Ehtoollisen ja askeet-
tisen eldmén vilinen suhde ei mennyt laisinkaan terveempain suuntaan. Jimadhdimme entisté
tukevammin siithen kuolleeseen ritualismiin, josta halusimme uudistuksella eroon. Taustalla
lienee ollut toisaalta arvostelukyvyton “paluu alkukirkkoon”, toisaalta kyvyttomyys tarkastel-
la ihmisen pelastukseen liittyvid kirkollisia ja hengellisid asioita yhtend elimellisend kokonai-



suutena.

Aikamme jumalankantajat ja ohjaajavanhukset ovat Tradition kantajia ja vilittdjid meidin
ajallemme. Téstd huolimatta me emme halua kuunnella heité tai sitten kuuntelemme heitd yh-
td vadristyneistd vaikuttimista kuin juutalaiset papit ja fariseukset Kristusta. Miksi? Sen vuok-
si, ettd Kristuksen tavoin ndma pyhittyneet ihmiset opettavat totuudenmukaisesti Kirkon oppia
ja elamii. Totuus on kriittinen meidédn maailmallista elimaamme ja ajatteluamme kohtaan. Se
on isku vasten kasvoja kaikille, jotka haluavat jatkaa eldiméiénsd maailman juovuttavissa val-
heissa. Jos emme usko oman aikamme pyhid, emme todellisesti usko totuuden Hengen ohjaa-
maan elavéiédn Traditioon.

Lopuksi

Historia jatkaa kulkuaan. Ajat muuttuvat ja Evankeliumia julistetaan yha uusilla kielilld mita
erilaisimpien kulttuurien piirissd. Perustavaa laatua oleva inhimillinen todellisuus ei kuiten-
kaan muutu. Muuttumaton on myos Kirkon jumalallis-inhimillinen todellisuus. Siten Kirkon
oppi ja eldmd ovat myds muuttumattomia. Kirkon Traditio vastaa ajan ja paikan haasteeseen,
ei muuttumalla, vaan itse haastamalla ajan ja paikan muuttumiseen ja kirkastumiseen. Jotta
Traditio voisi olla eldvd ja muuttava voima myds meissd, sen on tultava lihaksi jokapdivéises-
sd elamissaimme. Muutoin me itse olemme kuolleita Traditiolle. Otammeko haasteen vastaan?
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