SUVAITSEVAISUUDESTA
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Elimme niin kutsutussa moniarvoisessa yhteiskunnassa. Moniarvoisen yhteiskunnan keskei-
sid arvoja on suvaitsevaisuus. Mitd suvaitsevaisuus sitten tarkoittaa?

Asioiden suvaitseminen

Usein julistamme ja vield sormella osoitellen, ettd ihminen, joka ei hyviksy tiettyd ndkemystd,
toimintaa tai asiaa, on suvaitsematon. Madrittelemme ihmisen suvaitsevaiseksi tai suvaitse-
mattomaksi sen perusteella, miten tdmé suhtautuu esimerkiksi aborttiin tai homopariliittoihin.
Voinemme siis sanoa, ettd suvaitsevaisuutemme liittyy ensisijaisesti asioiden suvaitsemiseen,
jopa niiden hyvaksymiseen.

Onko suvaitsevainen ihminen sitten se, joka hyvéksyy aivan kaiken, vai se, joka hyvéksyy
vain tietyt asiat? Koska harvempi itsedéin suvaitsevaisena pitdvd voi katsoa hyvéksyvinsa
vaikkapa kidutuksen tai rasismin, lienee syytd olettaa, ettd suvaitsevainen ihminen hyvéksyy
vain tietyt asiat. Siispd meidén on selvitettdvi, milld perusteella miéritimme asiat, joita on so-
veliasta suvaita.

Téasséd vaiheessa alkavat vaikeudet. Eivit sen enempidd tiedemiehet kuin filosofitkaan ole 16y-
taneet keinoja, joilla antaa yleispitevid vastauksia siitd, mikd on oikein ja mikd véaérin, mika
on hyvéi ja mikd pahaa. Eettisid arvoja ei voi suoraan ammentaa tieteellisistd tutkimuksista,
vaikka tdllaista tieteen vadrinkdyttdd yleisesti esiintyykin.

Yleispétevid eettisid arvoja ei 10ydetd tutkimalla paratiisisaarten asukkaiden eldméé. Apinoi-
den yhteisollisen ja seksuaalisen eldmén tutkimus on eldintiedettd, ei thmisen sosiaalisen ja
seksuaalisen normiston méérittelyd. Thmisen vaistoja ei voida osoittaa objektiivisiksi eettisiksi
auktoriteeteiksi, eikd edes geenitutkimus voi antaa meille suoria ja kiistattomia vastauksia eet-
tisiin kysymyksiin.

Vastassamme on tietoteoreettinen ongelma. Tiede tutkii sitd, miten asiat ovat (faktatieto), ei si-
td, miten niiden tulisi olla (eettiset arvot). Tieteeltd puuttuu vélineet arvottaa maailmaa. Jopa
silloin, kun tieteellistd tietoa kdytetdéin eettisten arvojen ldhteend tai vahvistuksena, taustalla
vaikuttavat aina kunkin maailmankatsomukselliset 1dhtokohdat. Eettiset arvot ovat niin sanot-
tuja “uskon asioita”.

Jos kuitenkin pidimme kiinni suvaitsevaisuudesta tiettyjen asioiden hyviksymisend, olemme
osaltamme luomassa varsin suvaitsematonta maailmaa. Saatamme tosin rakastaa koko ihmis-
kuntaa “kaikesta syddmestimme”, mutta vihata ja halveksia naapuriamme, joka ei hyviksy
samoja asioita kuin me. Emmehén toki suvaitse suvaitsemattomia? Ndin teemme suvaitsevai-
suudesta ddrimmadiisen suvaitsemattomuuden iskusanan.

Talloin suvaitsevaisuudelle jdd endd se poliittinen ja ideologinen vilinearvo, joka silld yhteis-
kunnallisissa eettisissd keskusteluissa yleensd on. Itse olemme suvaitsevaisia, koska hyvék-
symme juuri ndmi asiat, nuo toiset ovat suvaitsemattomia, koska eivit niitd hyvéksy. Jos té-
min jilkeen vield liputamme raivokkaasti moniarvoisuuden puolesta, edustamme ilmeisté
alyllistd epérehellisyytta.



Lahimmaisen suvaitseminen

Onko aito ja rehellinen suvaitsevaisuus loppujen lopuksi sula mahdottomuus? Ei ole. Meidén
on vain ymmadrrettdvd, mitd suvaitsevaisuus todella merkitsee. Se merkitsee ennen muuta la-
himmadisen suvaitsemista.

Vaikka emme voisikaan hyvéksyd véaristavid ideologioita, tekoja ja kaytintdjd tai vieraita us-
kontoja, voimme suvaita ja kunnioittaa jokaista ihmistd timén maailmankatsomuksesta ja toi-
minnasta riippumatta. Eiko juuri timd anna kaiken mielekkyyden suvaitsevaisuudelle? Mihin
me suvaitsevaisuutta edes tarvitsemme, jos sen ehtona on samojen asioiden hyvéksyminen?

Lahimmaisen suvaitseminen on toki paljon haastavampaa kuin asioiden suvaitseminen. Se
vaatii jatkuvaa tyoté ja ponnistelua ennen kaikkea omassa itsessimme. Eldvén ihmisen suvait-
seminen on harvemmin helppoa. Tulemme huomaamaan, ettd paha ei niin yksiselitteisesti vai-
kutakaan vain oman itsemme ulkopuolella.

Meidén ei pitdisi edes ajatella olevamme suvaitsevaisia. Sellainen johtaa omahyviisyyteen ja
tekopyhyyteen, ja niin lakkaamme kokonaan nékemaistd vaivaa suvaitsevaisuuden eteen. Ta-
min seurauksena kisite “suvaitsevainen” voi saada, ja on jo alkanut saada, vastaavanlaisen
kielteisen latauksen kuin sanalla “uskovainen” on monille.

C. S. Lewis on esittidnyt ajatuksen, ettd pahimpia ihmisid maailmassa ovat kristityt, jotka eivit
eld kristillisten periaatteiden mukaan. Samaa ajatusta voimme soveltaa myds suvaitsevaisiin
thmisiin. Asioita suvaitsevat, mutta ldhimmaisidén suvaitsemattomat eivit ole pahoja yksin
suvaitsemattomuudessaan, vaan myos siind, ettd he néin tehden vairistdvit koko suvaitsevai-
suuden merkityksen.

Vilttddksemme tdmén edes omalta osaltamme meidén tulee sinnikkaisti pyrkid suvaitsemaan
juuri nyt tissd vieressimme olevaa “tyyppid”, jonka nikemykset abortista ja homopariliitoista
ovat omasta mielestimme suvaitsemattomia. Kuulostaako pahalta? Kohta ainakin kuulostaa.

Lahimmaisen suvaitsemisen yhteydessd joudumme nimittdin hyvdksymain kaksi perin vas-
tentahtoista asiaa; toisaalta sen, ettd ndkemyksistddn huolimatta tuo eri mieltd oleva ihminen
saattaa olla suvaitsevaisempi kuin me itse, ja toisaalta sen, ettd kenties hidn onkin kiistele-
miemme eettisten kysymysten suhteen vieldpé oikeassa. Horribile dictu!
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