KIRKON KIELI

TM Markus Paavola

Jokin aika sitten kirkkokuntamme joutui pienoiseen ristiaallokkoon, kun yliopistomaailma al-
koi muokata sen teologisen koulutuksen perustaa uuteen uskoon. Tuolloin kesken jadnytta
pohdintaa ortodoksisen teologian harjoittamisesta on syytd edelleenkin jatkaa, sill4 niin kauan
kuin teologian ja tieteen suhdetta ei ymmarretd, on ortodoksinen teologia aina uhattuna.

Aihetta on tarve késitelld myos sen vuoksi, etti joissain yhteyksissi on annettu ymmartia, etta
koulutusuudistuksen vastustus olisi ollut fundamentalistinen reaktio. Kyseessd on vakava syy-
tos, joka vaatii raitishenkisté itsetutkistelua kultakin osapuolelta. Kenties seuraavassa esitetty
antaa hieman ndkdkulmaa myds tdhan.

Ortodoksinen teologia Kirkon kielen:i

Ortodoksista teologiaa voidaan ldhestyd myds toisesta ndkokulmasta, joka tdydentdd edellista.
Ortodoksisesta teologiasta voidaan sanoa, ettd se on kielenopetusta. Téssdkddn tapauksessa
kysymys ei ole perustutkimuksesta, johon kielitiede yleensd tavataan lukea, vaan perusope-
tuksesta. Perustutkimuksen sijalla on jdlleen Jumalan ilmoitus.

Teologianopettajat ovat nyt kielenopettajia, joiden tehtdvdnd on opettaa oppilailleen Kirkon
kieli, jotta nima voisivat aikanaan opettaa sitd eteenpdin. Erés asia, jonka me heti huomaam-
me, on se, ettd ortodoksinen teologia ei lintisen tieteellisen teologian tavoin voi olla vain sul-
jetun asiantuntijapiirin yksinoikeus. Ortodoksinen teologia ei ole tietyn ryhmén keinotekoises-
ti yllapitdma kuollut kieli (sellainen kuin esimerkiksi latina). Kaikki Kirkon jdsenet on kutsut-
tu kdyttaméaan téta kieltd, silld se on Kirkon jésenten didinkieli.

Mitd tdimé Kirkon kieli on kdytinnossd? Se voidaan médritelld monella tavalla. Se on eldmai
Jumalan ja Kirkon yhteydessd. Se on pyhien yhteyttd, kaikkien aikojen pyhien yhteistd eldvia
kokemusta, eikd se siten heijasta yksilon maailmakeskeisté ja subjektiivista kokemus- ja aja-
tusmaailmaa. Se on kieltd, jolla on eskatologinen perspektiivi. Toisin sanoen se nékee kaikki
asiat suhteessa sithen Tulevaan valtakuntaan, joka itse asiassa on jo sisdisesti meissd. Teolo-
gian kieli on ennen muuta Jumalan valtakunnan kieltd. Se on rukouksen, askeesin ja syddmen
hiljaisuuden kieltd. Teologian harjoittaminen on siten Kirkon kielen, “isien mielen”, omaksu-
mista.

Ortodoksinen teologia on ihmisen ainoa todella vélttdméton kieli niin hdnen suhteessaan Ju-
malaan, ldhimmaiseen kuin koko luomakuntaan. Se on myos ainoa kieli, jonka avulla ihminen
voi syvisti kommunikoida itsensd kanssa. Se on maailman universaalein kieli, jota kaikki on
kutsuttu oppimaan ja puhumaan. Muun muassa tdmén vuoksi Ortodoksista kirkkoa luonnehdi-
taan katoliseksi. Ortodoksinen teologia on kieli, jota Aadam ja Eeva opiskelivat Paratiisissa
(ja reputtivat silld erdd). Koska se on my0s Tulevan valtakunnan kieli, me emme voi astua
Taivaan valtakuntaan ilman tdmén kielen edes tyydyttdvia hallintaa.

Koska ortodoksinen teologia on Tulevan valtakunnan kieli, silld ei ole muita sukulaiskielid.
Kukaan ei voi oppia sitd edes kohtuullisesti, ellei todella puhu sitd didinkielenédén, ellei astu
sisélle Taivaan valtakuntaan, eli tule Kirkon jdseneksi. Meidén on opittava Kirkon kieli samal-
la tavoin kuin pikkulapset oppivat oman didinkielensd. Meiddn on tultava Jumalan lapsiksi.
Sanomattakin on selvii, ettd kukaan ei voi opettaa meille tatad kieltd, ellei hén itse sitd puhu,
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ellei hin ole Ortodoksisen kirkon eldvéd jasen. Eihdn kukaan voi opettaa toiselle vierasta
kieltd, ellei itse sitd osaa!

Ortodoksinen teologia on siis koko Ortodoksisen kirkon kieli. Tdmaé ei luonnollisestikaan tar-
koita sitd, ettd jokaisen Kirkon jdsenen on tarkkaan tunnettava teologinen termistd. Kyse ei
néet ole ensisijaisesti termistdstd ja sen hallitsemisesta, vaan siitd, ettd ihminen omaksuu di-
dinkielekseen Kirkon mielen. Hén nikee itsensd ja eldmdnsi, ldhimmaisensi ja koko luoma-
kunnan kirkollisesti, Tulevan valtakunnan jumalallis-inhimillisestd ndkdkulmasta.

Maailman Kkieli

On kuitenkin olemassa erds vakava ongelma, joka tulee aina ottaa huomioon sielld, missé or-
todoksista teologiaa eli Kirkon kieltd opetetaan. On néet olemassa sille vastakkainen kieli —
maailman kieli. Syyna siihen, miksi Aadam ja Eeva reputettiin, oli juuri se, ettd he alkoivat
Paratiisin kielen sijaan puhua maailman kieltd. Kuten luomiskertomuksesta kiy ilmi, he hyl-
kisivit Jumalan viisauden ja alkoivat kddrmeen opastuksella spekuloida silld. Siten he eivét
endd kyenneet vilittdméén vuoropuheluun sen enempéé Jumalan, toinen toisensa kuin luoma-
kunnankaan kanssa. Tété on lankeemus.

Toisin sanoen maailman kieli on langenneen todellisuuden kieli. Se on itsekeskeisyyden ja yl-
peyden kieli. Se kahlitsee meidét tdhén katoavaiseen maailmaan, silld se ei salli meiddn nous-
ta timin maailman sammakkoperspektiivin yldpuolelle. Kuitenkin se on kieli, joka vaatii it-
selleen tunnustusta totuuden torvena. Totuutta se ei kuitenkaan tavoita, silld Totuus asuu ju-
malallis-inhimillisessé todellisuudessa — Kirkossa. Timén mydntdminen merkitsisi maailman
kielelle sitd, ettd itsekeskeisyyden sijaan sen tulisi olla kirkkokeskeisti ja ylpeyden sijaan sen
tulisi oppia nOyryyttd. Sen tulisi alistua Kristukselle, joka on Totuus, jotta se voisi pyhittyd ja
itse viedd pyhitysti eteenpdin. Tétd askelta se ei ole valmis ottamaan.

Ei liene yllattivai, ettd voidaksemme oppia Kirkon kielen meidén on pyrittdva irrottautumaan
sidonnaisuudestamme maailman kieleen. Maailman kieli yrittdd sitoa meidét timéin langen-
neen maailman ajattelutottumuksiin ja siksi se védhintdénkin heikentdd mahdollisuuksiamme
todella ymmaértad ja kdyttdd omaa didinkieltimme. Sen julistama nidkokulma sokaisee ja vai-
ristdd jo meidén yrityksidmmekin hahmottaa Kirkon todellisuutta oikealla tavalla.

Jokainen, joka alkaa opiskella teologiaa, tuo mukanaan eldméansé aikana omaksumansa maail-
man kielen ja maailman mielen — kuka suuremmassa, kuka vihemmaissd méadrin. Ellei hin
ymmarré, ettd hinen opiskelunsa ensisijaisena tarkoituksena on Kirkon mielen omaksuminen,
hinen saamansa opetus ei tule kantamaan todellista hedelmaa. Samoin kéy, jos opinahjo, jossa
héin teologiaa opiskelee, ei valmenna hintd alusta l&htien erityisesti uuden didinkielen omak-
sumiseen, vaan painvastoin kayttdd puhtaasti maailman kieltd. Kuinka nuori ihminen opiske-
lunsa alussa tai edes sen aikana oivaltaa, mitd hinen on teologian opiskelijana opiskeltava, jos
oppilaitos itse on paittaviisesti suuntautunut maailman kielen opetukseen?

Tatd ongelmaa ei voi ottaa liian vakavasti. Kuten piispa Kallistos Ware asian ilmaisee, teolo-
gia on jatkuvaa mielenmuutosta (metanoiaa). “Tehkdi parannus, silld taivasten valtakunta on
tullut lahelle” (Matt. 3:2, 4:17). Ellemme kddnny, muuta mieltimme ja ala katsoa asioita Tule-
van valtakunnan eskatologisesta perspektiivistd, me ponnistelemme teologian kanssa aivan
turhaan. Kaikki ponnistelumme uuden kielen oppimiseksi valuvat hukkaan. Mikéli teologinen
oppilaitos ei ota ensimmadiseksi ja keskeisimméksi tehtdvikseen timédn Tulevan valtakunnan
kielen opettamista, se ei ole ortodoksisen teologian oppilaitos.



Liantinen tieteellinen teologia on malliesimerkki teologian harjoittamisesta, joka on kykene-
mitdon opettamaan ihmiselle hdnen todellista didinkieltdén, koska on itse tdysin sitoutunut
maailman kieleen. Se ei kdytd syddmen, vaan ainoastaan jarjen kieltd. Se ei opeta meitd seu-
raamaan Jumalan ilmoitusta, vaan spekuloimaan silld, kuten kddrme Paratiisissa. Se on eriyty-
nyt Kirkon todellisuudesta, eiki siksi voi tavoittaa totuutta Jumalasta, ihmisestd ja maailmas-
ta. Totuus on tavoitettavissa ainoastaan syddmen kielelld ja viime kddessd se on myds ilmais-
tavissa ainoastaan syddmen kielella.

Kuten teoksen Pikku Prinssi kirjoittaja Antoine de Saint-Exupéry asian ilmaisee: “Vadrinkéasi-
tykset johtuvat aina sanoista. — — Ainostaan syddmelldadn nikee hyvin.”

Kirkon kielen kielioppi

Koska me kaikki emme ole vield kykenevid jakamaan samaa kokemusta Jumalan todellisuu-
desta, sanat ovat joskus tarpeellisia — huolimatta vaarallisuudestaan tai pikemminkin juuri sen
vuoksi. Kautta Kirkon historian on ollut ihmisii, jotka ovat osoittautuneet kykenemattomiksi
tai ainakin haluttomiksi oppimaan Kirkon kieltd. Mikéli he vield ovat olleet merkittivissé ase-
massa Kirkon opetustehtdvissd, he ovat saattaneet saada aikaan suurta himmennysta Kirkon
sisélld. Talla tavoin ovat saaneet alkunsa harhaopit. Niiden perusta ei ole Kirkon, vaan maail-
man kielessa, yleensa filosofiassa, eli siind tiedon kentéssi, jota nykyisin vastaa tiede.

Kumotakseen harhaoppisten sanalliset saivartelut ja viitteet pyhét isét joutuivat muotoilemaan
dogmaattisia mééritelmid. Voidakseen turvata aidon Kirkon kielen, he joutuivat kirjoittamaan
ylos sen kieliopin. Tétd on dogmaattinen teologia, joka on siis polemiikkia harhaoppeja vas-
taan. Muun muassa tdstd dogmaattisen teologian poleemisesta luonteesta johtuen jo ajatus he-
terodoksista opettamassa ortodoksista teologiaa on ddrimmaisen absurdi. Hinhdn opettaisi jo-
ko itseddn vastaan tai sitten hdn ei laisinkaan opeta ortodoksista teologiaa, vaan teologiaa, jo-
ka harhaoppisten opetusten tavoin on vain ndenniisesti ortodoksista.

Kirkon dogmaattinen opetus ei siis ole teoreettista spekulointia, vaan Kirkon oikean opetuk-
sen puolustamista. Se ei ole vuoropuhelua niiden kanssa, jotka puhuvat eri kieltd, eivatka siten
ole edes kykenevid ymmaértaimédn ortodoksista teologiaa, vaan julistusta Kirkon eldméén kat-
keytyvéstd Totuudesta.

Erids pééttyneen vuosisadan merkittivimmistd akateemisen ortodoksisen teologian edustajista,
isd John Romanides, toteaa, ettd koska ldnnessd on hylitty ymmairrys jumaloitumisesta, 14n-
nen kristityt ovat Augustinukselta periménsd uusplatonisuuden seurauksena aina kuvitelleet
Ekumeenisten kirkolliskokousten isien hyvidksyneen nikemyksen, ettd Jumalan ja Hinen luo-
makuntansa vililld vallitsee niin kutsuttu analogia entis (Jumalan iankaikkisen olemisen ja
luodun todellisuuden riippuvan olemisen vastaavuussuhde). Tdmé on johtanut ldntisen teolo-
gian sithen perustavanlaatuiseen erheeseen, ettd kreikkalaisesta filosofiasta on tullut sen ym-
marryksen perusta suhteessa dogmihistoriaan. Tam4 taas ei Romanideksen mukaan laisinkaan
vastaa Ekumeenisten kirkolliskokousten todellisuutta.

On totta, ettd Kirkon suuret opettajat olivat usein saaneet oman aikansa mittapuun mukaan
erinomaisen kirjasivistyksen. Monet heistd olivat nuoruudessaan opiskelleet filosofiaa, ja tél-
16in omaksuttuja taitoja he hyddynsivitkin taistellessaan niitd Kirkon opetusta vééristivia har-
haoppisia vastaan, jotka nimenomaan turvautuivat filosofiaan. Hyddyntdminen on kuitenkin
eri asia kuin sitoutuminen. Pyhit isét eivét itse sitoutuneet filosofiaan, vaikka he harhaoppisia
vastaan kayttivatkin hyvikseen nididen omia aseita. My0s meiddn on Jumalan ilmoitusta tulki-
tessamme mahdollista hyddyntdd muitakin tieteenaloja ja niiden menetelmié, kunhan muis-



tamme aina varoa sitoutumista.

Loppujen lopuksi Kirkkomme teologien parhaat aseet olivat rukous sekd yhteys Jumalaan ja
Hénen pyhiinsd. Ne ovat myds meidén parhaita aseitamme. Kirkon pyhien ihmisten eldmi on
todellista teologiaa. Heidén eldménsd on Jumalan ilmoituksen heijastusta ja tulkintaa. Heidin
eldménsé on Jumalan valtakunnan kielta.

Teologisen koulutuksen on vastattava pyhien kokemusta. Kaikki muu on paitsi hedelmétonta
my0s vaarallista, koska se ei ldhennd meitd Jumalaan, vaan pdinvastoin loitontaa meidit Ha-
nestd. Jos me eldmme rukouksessa ja pyhien yhteydessd, me olemme teologeja. Vaikka meilld
olisi takanamme kaikki vastaavat akateemiset loppututkinnot ja maineikas yliopistollinen ura,
me emme missddn mielessd ole patevid ortodoksiteologeja, mikéli milldén tavoin erottaudum-
me téistd yhteydesta.

Vaikka teologia on kaikkien uskovien yhteinen kieli, ei ole oleellista kuinka hyvin kukin ihmi-
nen tuntee kieliopilliset mééritelmét, jos hdn vain osaa kayttdd itse kieltd. Opimmehan me
maailmallisen &didinkielemmekin jo ennen kuin jouduimme koulussa takomaan pddghdmme
kaiken siihen liittyvin kieliopin, jonka teoreettista puolta vain harva sittenkdén hallitsee pe-
rusteellisesti. Teologinen koulutus on luotu siksi, etti sen tehtdvénd on turvata meidin todelli-
sen didinkielemme ymmarrys ja osaaminen.

Teologian suhteen kieliopin tuntemus kuuluu ensisijaisesti asiantuntijoille. Teologian asian-
tuntija on hengellinen isd tai &iti, joka maallisten vanhempien tavoin opettaa lapsilleen didin-
kielen. Tdma tapahtuu pikemminkin puhumalla kieltd aina ja kaikessa kuin kdymélld 1dpi kie-
lioppia, jota lapset eivit kuitenkaan kykene vield kunnolla ymméartdmaan. Toki isén ja didin
on korjattava lastensa kielioppivirheet ennen kuin ne vakiintuvat ndiden kielenkdyttoon.

On syytd korostaa, ettd samoin kuin maallisten vanhempien tapauksessa, mydskdén hengelli-
sen isdn tai didin ei ole valttdimatonta tuntea dogmaattisen termiston hienouksia voidakseen
vilittdd kielen lapsilleen. Suurin osa Kirkkomme parhaista teologeista, hengellisistd isistd ja
dideistd, on jadnyt ilman akateemista teologista koulutusta. Heididn koulunsa on ollut Kirkon
rukouseldma (liturginen kokemus jne.) ja askeettinen kilvoitus. Liséksi heilld itsellddn on ollut
hengellinen isd tai iiti, joka on opettanut heitd persoonallisella tasolla. Niin heille itselleen on
syntynyt niin kutsuttu “dogmaattinen omatunto”, joka pitdéd heidit oikealla tielld niin Kirkon
dogmaattisen kuin eettisenkin opetuksen suhteen.

Huolimatta siitd, ettd Kirkon kielioppi on méiéritelty inhimillistd kieltd hyodyntden, Kirkon
dogmaattinen opetus on ymmaérrettivissd vain sille, joka puhuu Kirkon kieltd. Vaikka tuntisi
kaikkien inhimillisten kielten kieliopin, se ei auta meitd kunnolla edes alkuun Taivaan valta-
kunnan kielen kieliopin ymmaértdmisessd, silld kyseinen kieli ei ole ainoastaan inhimillinen,
vaan jumalallis-inhimillinen.

Kun olimme peruskoulussa, meille sanottiin, ettd on véirin lukea oppikirjoja “hauki-on-kala”
-menetelmélld. Kyseinen menetelma saattaa juuri ja juuri auttaa meitd kokeen yli, mutta kes-
tavdd hyotya siitd ei ole, koska emme kiinnitd riittivdd huomiota sanojen merkityssisaltoon.
Sama pitee ortodoksisen teologian suhteen. Me emme voi oppia teologiaa kyseistd menetel-
mai kéyttden, ja miké vield huomionarvoisempaa, kukaan ei voi sitd meille opettaa, jos ei itse
tiedd mitd puhuu. Tamén vuoksi meidén tulee ensin oppia itse kieltd, jotta voimme oppia kie-
lioppia. Meidén on turha puhua osaavankuuloisesti subjektista ja predikaatista, ennen kuin tie-
ddmme mihin ndma késitteet konkreettisesti liittyvit.



Epilogi

Teologian opetus on saatettava vastaamaan Kirkon kieltd. Pyhien isien tavoin meididn on pyhi-
tettdvd sanat. Teologian harjoittamisen on oltava Jumalan ilmoituksen heijastusta ja tulkintaa
Kirkon kielelld. Vain siten me voimme oppia ortodoksista teologiaa ja tulla ortodoksiteolo-
geiksi.

Jos me opiskelemme viirad kieltd, me tulemme aikanamme myo0s opettamaan vaarda kieltd
kaikille niille, jotka janoavat yhteyttd Jumalaan ja Hinen pyhiinsd. Talloin me, jotka luulim-
me olevamme kielenkdyton mestareita, jarjestimme lopulta maailman historian suurimmat re-
putukset eikd ainoastaan itsellemme, vaan my6s monille, monille muille.

Ortodoksisen teologian harjoittaminen rinnastuu kieltenopetukseen. Teologia, josta tehddin
jotain aivan muuta, ei ansaitse tulla kutsutuksi kristilliseksi teologiaksi eikéd se missdén nimes-
sd ole ortodoksista teologiaa. T4lloin se ei enédé palvele tarkoitustaan, vaan pdinvastoin vaaris-
tdd totuutta ja sitoo Kirkon toiminnan paitsi heterodoksiaan myos ja ennen kaikkea tdhdn lan-
genneeseen todellisuuteen, joka Kirkon tulisi pyhittii ja kirkastaa.

Jokaisella tieteenalalla on omat siséiset ldhtokohtansa, jotka madrittavét sen, miten sitd on 14-
hestyttdvéd ja miten sitd on opetettava. Ero léntisen tieteellisen teologian ja ortodoksisen teolo-
gian vililld ei 10ydy sen enempéd teologisista koulukunnista kuin tunnustuskunnistakaan,
vaan siitd, kdytetdanko ja opetetaanko Kirkon vai maailman kielt4.

On vield erds seikka, joka on hyddyllistd mainita, kun kisitelldén teologista koulutusta. Erdas-
sd yhteydessé tuotiin esille, ettd tietyt kannanotot, jotka ilmaisivat syvdn huolensa ortodoksi-
sen teologisen koulutuksen tilasta ja tulevaisuudesta Suomessa, vihattelivit tiedon merkitysta.
Mita tdlla tiedon vdhéttelylla tarkoitettiin ja kehen tai keihin se kohdistui jéi epaselvéksi.

Koska téllainen huoli tiedon véhittelystd on kuitenkin tullut esille, on tarked korostaa, etti tie-
don ja tiedon vilill4d on selvd ja perustavaa laatua oleva ero. Teologiassa perustavanlaatuista
tietoa on Jumalan ilmoitus ja Kirkon (ja Kirkon pyhien) eldvéd kokemus. Kaikki muu tieto on
suhteutettava tdhédn tietoon. Mikéli tapahtuu pdinvastoin, eli timi tieto alistetaan jollekin
muulle tiedolle (esimerkiksi lintisen teologian kategorioille), tima tieto vaistimattd vadristyy,
koska sille tehdédén silminndhtévai vékivaltaa. Téll6in on endd turha puhua ortodoksisesta teo-
logiasta, koska olemme siirtyneet eri tiedon ja tieteenalan piiriin — léntiseen teologiaan.

Teologisen koulutuksen jarjestiminen oikealta pohjalta on terveen ja hedelmaéllisen kirkollisen
eldmédn edellytyksid. Se, rakennammeko me kirkollisen eldamdmme Jumalan valtakunnan vai
langenneen maailman perustalle, on kaiken A ja O. Siksi Kirkko tarvitsee sekd ymmarrysti et-
td selkdrankaa, kun sen teologianharjoitus on uhattuna.
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