PYHYYDESTA JA TEKOPYHYYDESTA

TM Markus Paavola

Kristityn piamairi

Kristillisend ihanteenamme ja pddmdidrdndmme on tdydellisyys: “Olkaa siis te tdydelliset,
niinkuin teidén taivaallinen Isénne tdydellinen on” (Matt. 5:48). Ei voitane edes odottaa, ettid
rakkauden Jumala, joka loi meiddt omaksi kuvakseen ja kaltaisekseen (1 Moos. 1:26), antaisi
meille vihdisemmain ihanteen ja pddmairin. Kristillinen tdydellisyys merkitse pyhyyttd — py-
hyyden tdyteyttd. Kukaan ei voi olla tiydellinen olematta pyhi. Kehotuksen tiydellisyyteen
voimme siten asettaa myos muotoon: “Olkaa pyhat, silld miné olen pyhd” (3 Moos. 11:44).

Pyhyyden tayteys tarkoittaa, ettd saavutamme meille jo luomisessa pyrkimystemme ensisijai-
seksi kohteeksi asetetun Kristuksen tdyteyden tdyden iin maérdn (ks. Ef. 4:13). Meididn on
kunkin edettivd oman pyhityksemme tielld, jotta voisimme luomisessa meille annetun kutsu-
muksen mukaisesti pyhittdd koko maailman, koko Jumalan suurenmoisen luomistyén. Pyhyy-
teen sisdltyvat kaikki kristilliset hyveet, jopa rakkaus, hyveistd suurin, mutta mikdan néisti ei
vield ole kristillinen hyve, jos meiltd kokonaan puuttuu pyrkimys pyhyyteen.

Vaeltaessamme télld pyhyyden tielld meiddn on muistettava, ettd Kirkon ihanne ei ole koskaan
“vain” ihanne. Se ei ole jotain kaukaista ja saavuttamatonta, silld sen tulisi olla todellisuutta
tdssd ja nyt. Pyhyys on kristitylle luonnollinen ja terve olotila, kun taas nykyinen synnin vii-
ristdma tilamme on luonnonvastainen ja hengellisesti sairas. Tété seikkaa ei voitane litkaa ko-
rostaa, silld juuri sithen perustuu hengellisen elimdmme dynaaminen luonne. Emme siis kiel-
13, ettd kristillinen eldméd on jatkuva prosessi, vaan pikemminkin 10yddmme tasapainoisem-
man nikokulman tdhén prosessiin.

Monista lankeemuksistamme huolimatta pyhyyden tulee siis olla jatkuva pyrkimystemme ja
ponnistelujemme kohde. Koska se kuitenkin tapaa usein jaadé arkisessa vaelluksessamme ta-
voittamatta, aidon kristillisen eldmén leimallisimpia piirteitd ovat synnintunto, katumus ja
ndyryys, jotka yhdessd muun hengellisen ponnistelumme kanssa tekevidt meiddt avoimiksi
Kristuksen ja Pyhdn Hengen toiminnalle. Katumuksen mysteerio, kuten kaikki Kirkkomme
pyhét toimitukset, tulee ymmarrettdviksi juuri kristillisestd ihanteesta késin. Koska lankeam-
me pois ihanteesta, tarvitsemme valttdmaittd katumuksen mysteerion puhdistavaa voimaa.

Kirkkokunnassamme tapahtuneeseen niin kutsuttuun liturgiseen uudistukseen liittyvd sinénsa
oikea korostus, ettd Ehtoolliseen osallistuminen ei aina edellytd katumuksen mysteerioon
osallistumista, tapahtui tdstd nidkokulmasta pastoraalisesti ehkd huonoimmalla mahdollisella
hetkelld. Se tapahtui tilanteessa, jolloin késityksemme kristillisestd ihanteesta oli ympariston
paineen alla alkanut jo himaértyd. Se lienee my0s itse osaltaan ollut himartdmassé késitystdm-
me ihanteesta ja itse pyhyydestd. Koska késityksemme ihanteesta ja pyhyydesti on kadoksis-
sa, kadoksissa on myds ymmaérryksemme katumuksen mysteeriosta ja kaikista muista Kirk-
komme pyhisté toimituksista.

Samalla késityksemme Jumalan késkyjen ja Kirkon niiden tueksi asettamien hengellisen ela-
min sdddosten ja ohjeiden luonteesta ja merkityksestd on véiristynyt. Koska tarkastelemme
niitd ulkokohtaisesti ja lainomaisina, alamme luonnollisesti vieroksua niitd ulkokohtaisina ja
lainomaisina. Kristityn ndkokulmasta niiden ei kuitenkaan tulisi olla sen enempéé ulkokohtai-
sia kuin legalistisiakaan, silld hinestd on kasteessa tullut uusi luomus — taivaan valtakunnan
kansalainen ja Kristuksen ruumiin jdsen. Hengellisesti suuntautunut kristitty ymmaértéaa, ettd
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kaskyt, sdddokset ja jopa monet ulkoiset tavat ovat muokkautuneet Pyhdn Hengen ohjaukses-
sa ja ilmentdvit kastetun sisdistd elimid Pyhédssd Hengessd. Jumalan laki on hengellisen ihmi-
sen syddmessi, ei endi kivitauluissa tai siveysopin oppikirjoissa.

Pyhyyden nékdkulmasta ei 10ydy ristiriitaa sen enempéa armon ja lain kuin armon ja tekojen-
kaan valilld. Voimme sanoa, ettd kristitylle Jumalan armo on ennen muuta Jumalan pyhittivaa
voimaa. Tama pyhittdva voima on ldsnd myds Jumalan kiskyissi ja niiden noudattamisessa.

Ainoastaan pyhyyden ndkdkulmasta me voimme todella ymmaértdd synnin luonteen kaikessa
traagisuudessaan. Synti ei ole syntid siksi, ettd se edustaa vain ulkonaisten normien rikkomis-
ta, silld Kirkon késkyt ja sdddokset eivit ole “vain” ulkonaisia kiskyjé ja madrayksii. Ne sekd
ilmentdvat pyhyyden ihannetta ettd ohjaavat sen saavuttamiseen. Synti on siten aidon ihmi-
syytemme turmelemista ja lankeamista pois Kirkon viitoittamalta pyhyyden tielta.

Jos emme ymmarri, ettd kristittyind meidan tulisi eldd pyhyyden tdyteydessa jo tdssd ajassa,
saatamme vieldpd erehtyd luulemaan, ettd aikojen ja olosuhteiden vaihdellessa kristillinen
ihanne voisi eettisine opetuksineen muuttua. Vaikka tietyin ulkonaisin kriteerein tarkasteltuna
olisimme kuinka kirkollisia tahansa, mutta elamme jo 1dhtdkohdiltaan Kirkon ihanteen vastai-
sesti, me erottaudumme Kirkon aidosta pyhyyteen kurottautuvasta eldmésta. Niin tehden em-
me pyhité ja kirkasta itsedmme ja maailmaa, vaan maallistamme kirkollista eldmaa.

Ekskursio: Kolme eliméntapaa

Varsinaisen aiheemme syvemmén ymmartidmisen kannalta meiddn on hyddyllistd poiketa siitd
hetkeksi ja tarkastella raamatullis-patristisen tradition tekemé&i jakoa ihmisen “lihallisen”,
“sielullisen” ja “hengellisen” eldméintilan vililld. Oppaaksemme saamme aihetta Filokaliassa
(“Mielen puhdistamisesta”) laajalti késitelleen pyhén Niketas Stithatoslaisen.

Thmisestd, josta voidaan kéyttdd ilmausta “lihallinen”, hédn toteaa: “Lihallisessa eldméntilassa
eldvd on kokonaan antautunut timén ajallisen eldmén hekumaan ja nautintoihin, eikd hénessa
ole mitddn merkki sielullisesta tai hengellisestd tilasta eikd edes pyrkimystd niihin.” Téllai-
sessa tilassa eldvét ovat kytkeneet jopa kallisarvoisen jarkensa “aistillisten, inhimillisten asioi-
den kahleisiin, silld timén maailman aistimukset tiyttdvit heidit ja heistd on tullut eldinten
kaltaisia.”

Sielullisessa eldméntilassa vaeltavista pyhd Niketas puolestaan sanoo: “He eivit koskaan née
vaivaa hyveen ja Jumalan késkyjen vuoksi, mutta toisaalta he myds vélttivit moitittavia teko-
ja, etteivit menettdisi ihmisten kunnioitusta.” He siis eldvit ikdén kuin hyveen ja paheen raja-
mailla.

Kuten lihallisia myds sielullisia ihmisid hallitsee aineellisuuden henki, eikd heiddn sisimms-
sddn ole “valoa, joka ohjaisi heitd ja avaisi heiddn ymmaérryksensa késittiméédn kirjoituksia,
eivitkd he liioin kestd kuulla toisten kertovan hengellisistd asioista.” Taémén vuoksi apostoli

%
Paavali sanoo, ettd “sielullinen” ihminen ei ota vastaan sitd, mikd Jumalan Hengen on; silld

se on hénelle hullutus, eikd hén voi sitd ymmartii, koska se on tutkisteltava hengellisesti” (1
Kor. 2:14).

Voimme tdydentdd pyhdn Niketaksen opetusta toteamalla, ettd sielulliset ihmiset ndkevét pa-

* Suomalaisessa raamatunkdénnoksessé on “sielullinen” (kr. psykhikos) korvattu sanalla “luonnollinen”. Ken-
ties aikamme eksegeetit ovat epirdineet saattaa ilmi apostoli Paavalin heihin suoraan sovitettavissa olevaa
varsin aiheellista kritiikkié.



han yleensd itseensd ulkoapdin vaikuttavana todellisuutena. Siksi he haluavat korjata itsensé
sijaan muita. Heidédn silmissddn jopa Kirkon opetus voi edustaa pahaa, jos se estdd heitd “to-
teuttamasta itseddn”. Ainakin nykyisin tillaiset ihmiset katsovat siten oikeudekseen pyrkid
muuttamaan késityksidmme Kirkon ihanteesta ja opetuksesta, jotta voisivat avoimesti ja ha-
pedd vailla eldd huolehtien “nautinnoista, koska ovat itserakkauden, tuon turmiollisen pahei-
den ruokkijan vankeja”.

Téllaisesta meitd jo ennalta varoittaakseen apostoli Juudas on sanonut: “‘Viimeisend aikana
tulee pilkkaajia, jotka vaeltavat jumalattomuutensa himojen mukaan’. Nami juuri saavat ai-
kaan hajaannusta, he ovat sielullisia, henked heilla ei ole” (Juud. 18-19).

Hengellisistd ihmisistd pyhd Niketas kertoo: “Vaivoja karttamatta he puhdistavat jatkuvasti
sieluaan ja pitdvat Herran késkyt ja vuodattavat verensdkin Hénen rakkautensa tdhden. He
puhdistavat lihansa paastolla ja valvomisella, herkistidvit syddmensa kyynelilld ja kuolettavat
maiset jasenensd kieltdymysten kylldstimalld elamilld. Rukouksen avulla ja syventymailld
hengelliseen kirjallisuuteen he kirkastavat mielensi ja tayttavit sen valolla. Kieltimélld oman
tahtonsa ja omat halunsa he irrottavat sielunsa kiintymyksestd ruumiiseen ja ndin kohoavat
kokonaan hengellisiksi.”

Hengellisten ihmisten edetesséd kohti himottomuutta ja rakkautta myds heidén jarkensa kirkas-
tuu. Lopulta he tulevat osallisiksi jopa siitd salatusta Jumalan viisaudesta, “mité silmé ei ole
ndhnyt eikd korva kuullut, mika ei ole ihmisen syddmeen noussut ja minkd Jumala on valmis-
tanut niille, jotka hintd rakastavat” (1 Kor. 2:9). Nédin heistd “tulee ihmisille suola ja valo,
Herran sanoin: ‘Te olette maailman valkeus ja maan suola.’” Kristillisestd ndkdkulmasta ai-
noastaan hengellinen ihminen on luonnollinen, kun luonnollisella tarkoitetaan luomisen mu-
kaista.

Tekopyhyys

Kirkkomme korostaa oikean uskon ja elimén valttiméattomyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Néin
tapahtuu muun muassa siksi, ettd ensimmadisid edellytyksid pyhyyden saavuttamiseksi on Kir-
kon opetuksen mukainen ymmarrys itse pyhyydestd. Ilman oikeaa késitystd pyhyydestd me
ajaudumme tekopyhyyden tielle. Tdmé nédkyy vaikkapa siind, ettd ihminen, jolta tyystin puut-
tuu késitys ithmisen paddmaiidrdn todellisesta suuruudesta, tapaa verrata itsedin Kristuksen ja
esikuviksemme annettujen pyhien sijaan ldhimmaéisiinsd, kuten kertomuksen fariseus vertasi
itsedédn publikaaniin (Luuk. 18:10-14).

Aito kristillinen eldma ei edusta tekopyhyyttd, silld se tunnustaa synnin voiman. Tésti juontu-
va raitishenkinen synnintunto pitdé kristityn ndyrénd ja vastaanottavaisena Jumalan pyhyydel-
le. Sitd vastoin synnin todellisuuden kieltdiminen tai synnin ndkeminen vain ulkonaisena rik-
keend johtaa tekopyhyyteen. Kun ithminen on sokea omille synneilleen, hin tuomitsee pikem-
minkin 14himmaéisensi kuin synnin.

Meidin jokaisen tulee omassa eliméssimme kdyda jatkuvaa taistelua tekopyhyyttd vastaan,
silld tekopyhyys kovettaa syddmemme Jumalan pyhyydeltd enemmin kuin mikd4n muu. Té-
min vuoksi Kristus julistaa autuaiksi hengellisesti koyhit eli ne, jotka ovat katumuksella ja
ndyryydelld voittaneet omahyviisyytensd ja tekopyhyytensd (Matt. 5:3). Pyhd Gregorios Pala-
mas toteaa: “Tekopyhyys syntyy omahyvéisyydestd, ja omahyviisyys on hengellisen koyhyy-
den vihollinen.” Vain hengessdin koyhien on mahdollista tulla osallisiksi taivasten valtakun-
nan pyhyydesti. Niinpi erds hengellisen elimén suuria paradokseja on, ettd kaikkein pyhinkin
thminen tuntee itsensé kaikkia muita kelvottomammaksi.
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Valitettavan usein tekopyhyyttd kuitenkin esiintyy jokapéivdisessd eldméssimme, mika tulee
ikdvalld tavalla ilmi jopa suhteessamme muihin ortodoksisiin paikalliskirkkoihin. Kiinnitdm-
me suureen ddneen huomiota niiden piirissd esiintyviin ongelmiin, jotta voisimme tilld tavoin
“siunata” oman paikalliskirkkomme piirissd tapahtuvat laiminlyonnit ja edesottamukset, pon-
kittden samalla entisestddn omanarvontunnettamme ja omahyviisyyttimme. Muiden vikoja
me kannamme silmiemme edessd, mutta omia selkdmme takana. Néin oli jo Aisopoksen ai-
koina ja ndin on yhi edelleen.

Samalla tavoin maailma suhtautuu meihin kristittyihin. Se on alati kérkds tuomitsemaan mei-
dét tekopyhiksi, mutta ndin tehdessdén se itse sortuu omahyvéisyyteen ja tekopyhyyteen.
Kuinka peittelemdtontd ja jollain perverssilld tavalla miltei vilpitontd onkaan se riemu, kun
yksikin kristitty sattuu lankeamaan ja jidméan kiinni itse teosta! Maailmalla ei ole vélineitéd
ymmartii, ettd missd pyrkimyksen kohteena on pyhyys, juuri sinne sielunvihollinen keskittda
voimakkaimmat ja karaistuneimmat sotajoukkonsa. Kristityn elimé lankeemuksineen ja nou-
suineen jdi maailmalle vieraaksi ja ulkokohtaiseksi.

Itse saatamme tuomita oman uskonveljemme tekopyhéksi ja ulkokultaiseksi jo sen perusteel-
la, ettd tima pyrkii peitteleméttomasti elamaén kristillistd elaiméd paastoten, jumalanpalveluk-
sissa syvid kumarruksia tehden tai vaikkapa rukousnauhaa kayttden. Koska meidédn ei ole
mahdollista mitata hinen sisdistd pyrkimystdin, tuomitsemme hénet hinen ulkoisen toimin-
tansa ja oman sisdisen tilamme perusteella. Taustalta 10ytyy yleensd oma sielullista eldaménti-
laamme heijastava hyljeksivd suhtautumistapa raitishenkiseen kristilliseen eldméain oleellisesti
kuuluvaa askeettista kilvoitusta kohtaan. Kddnndmme siis oman omantuntomme meihin it-
seemme kohdistaman soimauksen ulospdin. Kuka tissé on tekopyhi ja ulkokultainen?

Meidén tulee aina pitdd mielessd, ettd Kirkon opetuksen mukainen hengellinen eldma ei itses-
sddn johda tekopyhyyteen tai farisealaiseen itsevanhurskauteen. Kuten Tito Colliander sanoo:
“Hengellinen ihminen ajattelee hengellisesti; hén toivoo kerran saavansa kuulla enkeleitten
ilon yhdesta syntisestd, joka tekee parannuksen (Luuk. 15:10), ja se syntinen on hén itse.”

Vaikka meidén on toki alati varottava tekopyhyytté, ei meidin tarvitse peldtd jokaiselle kristi-
tylle tarkoitettua askeettista kilvoittelua, vaan omistauduttava sille entistdkin antaumukselli-
semmin. Kilvoittelu on loppujen lopuksi ainoa keino voittaa maailman meihin iskostama te-
kopyhyys ja itsevanhurskaus. Tekopyhyyteen on vain yksi lddke — pyhyys.

“Mutta”, Tito Colliander jatkaa, “jos pelkéit tulevasi itsevanhurskaaksi tydskentelemilld pe-
lastuksesi hyviksi tai jos pelkéit joutuvasi hengellisen ylpeyden valtaan, niin tarkastele itseési
ja oivalla, ettd se, joka pelkdd tulevansa itsevanhurskaaksi, potee sokeutta. Silld hédn ei née,
miten itsevanhurskas hédn on.”

Ihmisenkokoisesta Jumalihmisen kokoiseksi

Koska pyhyys ja tidydellisyys ovat jumalallisia ominaisuuksia, ne eivit ole pelkén inhimillisen
ponnistelun ulottuvissa. Inhimillisin keinoin voimme tavoitella vain tekopyhyytti ja itsevan-
hurskautumista. Jos siis otamme mittapuuksemme ihmisen, niitimme pyhyyden sijaan autta-
matta tekopyhyyttd. Tdman vuoksi tekopyhyys moninaisine ilmenemismuotoineen ja harhaut-
tavine naamioineen on ottanut pyhyyden paikan ihmisen luonnollisena tilana tissd langen-
neessa maailmassa.

Toisaalta meidédn on kilvoituksemmekin tielld muistettava, ettd vééristyessddn myos kilvoitus-
eldmad voi johtaa tekopyhyyteen. Jos ihminen saa padhénsd ajatuksen, ettd hén itse on saavut-



tanut tai ansainnut pyhyyden, hén alkaa samalla kuvitella suuria omasta itsestddn ja ndhda
kanssaihmisensé itseddn paljon kehnompina. Kuten aina, kun on kyse tekopyhyydesti, on té-
méinkin taustalla ihmisen tai ainakin inhimillisyyden korottaminen mittapuuksi, vaikka ulko-
naisesti tavoiteltaisiinkin jumalallista.

Kristillinen eldmé askeettisine kilvoituksineen ja eettisine ihanteineen on aina jumalallis-inhi-
millistd. Vaikka ihmisen on mahdotonta saavuttaa pyhyyttd omin voimin ja puhtaasti inhimil-
lisin avuin, “Jumalalle kaikki on mahdollista” (Matt. 19:26). Ihminen tarvitsee Jumalan armo-
voimaa voidakseen kilvoituseldmissddn kurottautua kohti pyhyyden tiyteyttd. Pyhyys on lah-
ja, joka annetaan meille ylhadlta. Siten kukaan ei voi ansaita pyhyyttd, mutta kunkin meisti on
tehtdva itsemme sille vastaanottavaiseksi. Jumala ei ndet vakivalloin — ikddn kuin pakkoruo-
kinnalla — pyhita ketdén.

Jumala yksin on itsessddn pyhd. Ihmisen pyhyys on osallisuutta Jumalan pyhyydestd, toisin
sanoen taivaan valtakunnasta, joka sinapinsiemenen kaltaisena on jo sisdisesti meissd. Jo kas-
teessa me ndet saamme osaksemme Pyhén Hengen armon, mutta se vaatii meiltd jatkuvaa
huolenpitoa, jotta se voisi kasvaa ja kantaa Hengen hedelmii, eikd tukahtua maallisten huo-
lien ja maailmallisten halujen alle. Meiddn on muokattava syddmemme maaperii paastolla ja
hyvilld teoilla, sekéd kasteltava sitd rukouksin ja katumuksen kyynelin. Téllaisen kristillisen
kilvoituseldmén hedelmid ovat sisdinen rauha, rakkaus Jumalaan ja ldhimmdiiseen, sekd aito
ylosnousemuksen riemu. Sen lopullisena paaméaérana ja huipentumana on pyhyyden téyteys.

Ortodoksisten paikalliskirkkojen eldamaissa tdtd padmadrdd kohti kulkeva tie saattaa toisinaan
olla paikoittain hyvinkin sankan hetteikon peitossa, mutta itse pddméadra on yleensd selvi ja
ohjaa sinnikésti kulkijaa. Omassa paikalliskirkossamme padmaard nayttdisi tdlla hetkelld vai-
puneen pitkilti unohduksen hamérdan. Kukin meistd korostaa vain tien eri vaiheita ja painot-
taa eri pyhyyden hedelmii, mutta itse paamaéra on hukassa.

Erds ongelmamme on, ettd olemme korvanneet pyhyyden hyvyydelld. Toki myos hyvyys kuu-
luu kristilliseen késitteistoon, mutta ainakin nykyaikana se tapaa saada aivan liian ulkokohtai-
sen merkityksen. Hyvyydestéd on tullut jotain, mitd voidaan miltei maaréllisesti punnita. Kris-
tillisen etiikan kannalta pyhyyden suoranainen korvaaminen hyvyydelld on erittidin ongelmal-

lista." Se paitsi kaventaa kristillisen eldmin ulkokohtaisuuden ja tekopyhyyden maailmaan
myoOs hamartda kisitystimme varsinaisesta pddmadrastimme.

Saatamme myds ajatella, ettd voimme jéttdd “omaan arvoonsa” Kirkon sdddokset ja ohjeet,
kunhan vain suuntaamme eldmidmme rakkauden kaksoiskidskyn mukaan. Toki rakkauden kak-
soiskdskyyn sisdltyy sekd tie ettd sen hedelmét, mutta ilman varsinaisen padméaéran tuntemista
me kylvimme ja korjaamme jumalallisen rakkauden sijaan vain inhimillistd rakkautta. Olem-
me tehneet jumalallisesta rakkaudesta kovin inhimillisen asian — aikamme ilmausta kéyttden
“thmisenkokoisen”. Edustamme jumalallis-inhimillisen uskon sijaan “ihmisenkokoista kristil-
lisyyttd”, mikd on erdén Kirkon varhaisaikana vaikuttaneen harhaopin muunnos ja uusi tule-
minen.

Koska olemme heittidneet Kirkon turvaksemme asettamat sdddokset ja ohjeet, niméa hengelli-
sen eldmaén ja pelastuksen tien litkennemerkit, ojan pientareelle, alamme kaantyilla tiellimme
tavan takaa eri suuntiin. Tdmén vuoksi olemme kykenemittomié ratkaisevasti edistyméén py-
hyydessd, maailman pyhittimisestd puhumattakaan. Nostatamme vain samoja tomuja. Juuri
téllaisen “sielullisen” ja “ihmisenkokoisen” kristillisyyden hedelmid ovat omahyvéisyys ja te-
kopyhyys, vaikka sitd yleensd julistetaankin hempein sdvyin. Englantilainen David Dale

*  Ortodoksiset kirkkoisét eivét varsinaisesti tee jakoa hyvien ja pahojen tai moraalisten ja moraalittomien ih-
misten vélilld, vaan tarkastelevat ihmista terapeuttisesti eli pyhyyden ndkokulmasta.
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kutsuu téllaista ihmisen mittoihin sovitettua julistusta “vaaleanpunaiseksi fasismiksi”, helvet-
tiin johtavaksi tieksi, joka on pééllystetty hyvillad aikomuksilla.

Pyhiinvaeltajat

Kristittyind meidén on oltava erityisen tarkkoja siitd, miti tietd taivallamme. Sanotaanhan, et-
td varhaisin kristittyihin viittaava ilmaus on “sen tien kulkijat” — eikd tdméi suinkaan tarkoita
samaa kuin “sillé tielld maleksijat” tai edes “silla tielld kuljeskelijat”. Kristitty on aina pyhiin-
vaeltaja. Pddmadrdndén hénelld on taivaallinen Jerusalem, joka ei ole “ihmisenkokoinen”,
vaan Jumalihmisen Kristuksen kokoinen.

Tie, jota pitkin me tdssd kuoleman varjon maassa kohti taivaallista Jerusalemia vaellamme, on
kapea ja vaikeakulkuinen. Se on vieldpd niin kapea ja vaikeakulkuinen, ettd jéttdytyessimme
“thmisenkokoisiksi” me joko kadotamme sen tyystin nikyvistimme tai sorrumme sen varrella
vaaniviin lukuisiin vaaroihin. Siksi meidén ei tule seurata niinkddn omaa inhimillistd ja rajal-
lista harkintaamme kuin Kristuksen ja Hanen pyhiensé esimerkkid, silld vain heidin valossaan
me voimme erottaa oikean suunnan ja kulkureitin.

Néin tekeva sinnikds pyhityksen tien kulkija raivaa tietd my0s niille, joilta ei muutoin 16ytyisi
uskallusta astua vaarallisille ja hetteikkojen vallassa oleville ticosuuksille. Jumalan armosta
voi yhden ihmisen panos osoittautua siten késittimattomén suureksi ja merkittidviksi. Jo ti-
méin vuoksi me annamme niin suuren arvon pyhille ihmisille. He ovat pioneereja ja tienrai-
vaajia; ja vaikka itse olisimme jéttidneet tien umpeutumaan, he osoittavat meille paitsi oikean
reitin my0s ne keinot, joiden avulla voimme yhi uudelleen ja uudelleen raivata tien kulkukel-
poiseksi.

Parhaiten juuri pyhyyden tielld kulkeminen avaa ymmarryksemme kristinuskon yhteisdlliseen
puoleen. Nimenomaan yhteinen pddmairé ja ponnistelu muokkaavat ihmisistd rakkauden yh-
teison. Ranskalainen lentdjékirjailija Antoine de Saint-Exupéry on kuvaavasti sanonut: “Jos
meilld on itsemme ulkopuolella yhteinen pddmaara, joka meidit yhdistdd, muuttuu hengityk-
semme kevyeksi, ja kokemus osoittaa meille, ettd veljesrakkaus ei ole sitd, ettd katsomme toi-
siamme, vaan ettd katsomme samaan suuntaan. Oikeita tovereita ovat vain ne, jotka samaan
koyteen luottaen ponnistelevat samalle huipulle tavatakseen sielld toisensa. Ellei ndin olisi,
kuinka silloin tuntisimme tdnd mukavuuksien aikakautena tdydellistd iloa jakaessamme vii-
meiset evdimme erdmaassa?”’
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