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Keskustelun alkutahdit

Kirkon perinteisen ndkemyksen kyseenalaistaminen homoseksuaalisuudesta nayttéa alkaneen
Suomen ortodoksisessa kirkossa nuorelle lukijakunnalle suunnatun aikakauslehti Logoksen
numerossa 3/1990, jonka yleisteemana oli ”Kirkko ja seksuaalisuus”. Lehden péékirjoitukses-
sa paitoimittaja (Kimmo) Tapani Kérkkdinen toteaa muun muassa: "Emme ole etsineet tee-
manumeroomme kaikkein tavallisimpia ja ehkd helpoimmin sulatettavia nikemyksid. Kat-
somme, ettd ne l0ytivit julkisuutensa joka tapauksessa.” Ndméd sanat kuvaavat hyvin lehden
paitoimittajan paikalliskirkkoomme toivomaa seksuaalieettistd keskustelua, silld sitd ei alun
alkaenkaan ole ohjannut kiinnostus Kirkon perinteen antamiin vastauksiin, vaan sekularisoitu-
neen aikamme ja nyky-yhteiskunnan vaatimukset. Lehden artikkelissa ”Sanokaa mitd saan
tehdd ruumiillani” Kari Kaskela ja Johannes Myyréd kyseenalaistavat koko kristillisen sek-
suaalietiikan ja asettavat yksilon itsensi eettiseksi normiksi: "M4aéritellessimme 'sallitut' sek-
suaalisuuden ilmenemismuodot teemme omasta toiminnastamme muille normin. Jeesus ke-
hotti rakastamaan 1dhimmaistd, ei normittamaan hénen kayttiytymistddn. — — Vaatiessamme
Kirkolta selkedd seksuaalimoraalia unohdamme kysyé kuka on Kirkko. Kuka saa puhua Kirk-
kona? Puhuuko pappisseminaarin kéynyt kirkon viranhaltija enemmén Kirkkona kuin me
itse? Olemmeko taas tyontdmaésséd vastuutamme itsemme ulkopuolelle?”

Lehteen sisdltyi myds laaja ortodoksisen homoseksuaalin haastattelu, jonka monet ndkemyk-
set ovat Kirkon ajattelun kannalta hyvin ongelmallisia. Anonyymi haastateltava sanoo: ”Koen,
ettd seksuaalinen suuntautumiseni ei ole olennainen asia suhteessani Jumalaan tai kirkkoon.
Homouteni on kilvoittelun ja pelastukseen liittyvien asioiden ulkopuolella, tai paremminkin
ehki sanottuna jotain neutraalia. — — Minusta seksuaalinen suuntautuminen on yhti vihén pe-
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lastuskysymys kuin vasenkitisyys. Seksuaalisuuden ja vallan, vékivallan, vastuun seka
thmisarvon kysymykset taas liittyvét jumaloitumiseen ja pelastukseen. Niiden kohdalla ei kui-
tenkaan mielestéini ole merkitystéd silld, suuntautuuko ihmisen seksuaalisuus toiseen vai sa-
maan sukupuoleen.” Vanhan testamentin kiellot homoseksuaalisuudesta haastateltava kiistda
sill4, ettd uuden liiton aikaan vanhan liiton laki ei hdnen késittddkseen enédd ole milldédn tavoin
voimassa, ja apostoli Paavalin kirjeiden vastaavat kohdat hén toteaa nykyisen raamattututki-
muksen liittdvin mieluumminkin prostituutioon ja toteaa: ’Oli miten oli, itse en ole koskaan
tunnistanut itsedni Paavalin kuvasta. En usko,ettd Paavali puhuu sellaisesta homoudesta, joka
liittyy esim. minun eldmiini. Saattaa olla, ettd Paavali ei yksinkertaisesti tiedd mistd puhuu.”
Paikalliskirkkomme rippi-isien toimintaa haastateltava arvioi ndin: ” — — oma rippi-isdni tietai
homoudestani ja tietdd, ettd eldn vakituisesti toisen miehen kanssa, ja hdn on mielesténi suh-
tautunut asiaan hyvin viisaasti. Kun kerran ripittdytymisen aluksi otin asian puheeksi, siitd pu-
huttiin aikansa ja rippi-isé sanoi, ettd 'No jos nyt sitten puhuttaisiin niistd synneisti...' eli ikdan
kuin, ettd 'asiaan nyt'. Toisaalta taas sitten olen kuullut, ettd joku pappi médédrda homoille epiti-
mioita, katumusharjoituksia siis. Sikéli olisi hyvi, jos asiasta keskusteltaisiin julkisesti ja pa-
pisto saisi ohjeita ja valistusta, ettei téllaista vékivaltaa tehtiisi sielunhoidon nimissa.”

Jo nopeana ensihavaintona homoseksuaalisuutta koskevasta keskustelusta Suomessa voimme
sanoa, ettd eteemme piirtyy kaksi traagista tosiasiaa: ensinndkin, Ortodoksiseen kirkkoon ai-
kuisidlld liittyneet eivit ole halunneet vilpittdmisti omaksua Kirkon ajattelua ja mukauttaa
eldmadinsa siihen; ja toiseksi, tdssd ja monessa muussa asiassa suomalaiset ortodoksit eivit ole
rohjenneet pitdd selkedsti esilld perinteeseensd pohjautuvaa opetusta. Paikalliskirkkomme ny-
kytilanteeseen olemme siis kaikki osasyyllisid, vaikka suurin vastuu luonnollisesti silyttyykin
ylimpien johtajien harteille, silld jokaiselta, jolle on paljon annettu, myds paljon vaaditaan”
(Luuk. 12:48).

Satunnaisesta teemasta pysyviksi

Logoksen pelinavauksen jilkeen kysymys homoseksuaalisuudesta putkahti esiin 1990-luvulla
moneen kertaan jddden paikalliskirkkomme eldmédan. Tuolloin arkkipiispana ollut Johannes
toteaa Aamun Koitossa 20/1995: ”Aamun Koiton pditoimittajan ilmoituksen mukaan toimi-
tukselle on viime aikoina jdlleen tullut oman Kirkkomme kantaa koskevia tiedusteluja mm.
sen johdosta, ettd Ruotsissa on &skettdin lain kannalta péétetty hyvdksyd samaa sukupuolta
olevien parien liitot.” Vastauksessaan hén viittasi paikalliskirkkomme piispainkokouksen
31.8.1992 antamaan selkedin lausuntoon ja totesi: Pddtoimittajan pyynnosti esitdn joitakin
kysymysti koskevia periaatteita, vaikka asiaan on ennenkin kiinnitetty huomiota ja sen voisi
toivoa olevan muutenkin selvé jokaiselle ortodoksista sakramentaalista avioliittondkemysta
tuntevalle.”

Erityisen ndkyvasti homoseksuaalisuus nostettiin esille Aamun Koitossa 4/1997, jossa Tapani
Karkkéinen julkaisi poikkeuksellisen pitkdn artikkelin ”Ortodoksinen kirkko siunasi miesten-
vilisid liittoja” kdyttden ldhteenddn John Boswellin kirjaa Same-Sex Unions in Premodern
Europe. Artikkeli herétti Suomen ortodoksien piirissd laajaa pahennusta, mitd ilmentid Aa-
mun Koitossa 7/1997 ilmestynyt yleisonosaston kirjoitus ”Aamun Koiton linjasta”. Siind
Mika Kangasaho ihmeteltyddn mm. Kérkkdisen valitsemaa sopimatonta ajankohtaa toteaa:
”Aamun Koiton panos kristilliseen rakentamiseen paastonaikana on periti outoa. Numerossa
4/97 palstatilaa on kéytetty vdittelyd virittivddn juttuun kirkon siunaamien miesten vilisten
liittojen mahdollisista homoeroottisista ulottuvuuksista ja jopa apostolien ja Kristuksen vili-
sen rakkauden luonteen spekulointiin. Onko kyseessd tuoda Aamun Koittoon journalistista
kikkailua ja herdttdd néarkéstystd varsinkaan kun artikkelin kirjoittaja ei missdian suhtaudu 1dh-
teisiinsd asian vaatimalla tieteelliselld kriittisyydella?” Artikkeli kirvoitti Kreikasta asiantunte-



van vastakirjoituksen (”Veljeysliitoista”), jota Aamun Koitto ei kuitenkaan julkaissut, vaikka
se oli kiihkoton ja hyvdd suomenkielti. Kirjoitus on nykyisin luettavissa suomen kielelld yh-
distyksemme internetsivuilla osastossa ’Ajankohtaista keskustelua”. Kirkkéisen kritiikiton ja
shokeeraava kirjoitus, jota hin itse nykyisin luonnehtii referaatiksi, eldd valitettavasti yhi
mm. Yhteys-liikkeen ja Ortodoksien sateenkaariseuran internetsivuilla.

Eduskuntaan menossa ollut parisuhdelaki aktivoi my0ds professori Erkki Terhon tarttumaan
kynédn ja kirjoittamaan Logoksen numeroon 3/2001 artikkelin ”Ortodoksinen kirkko ja ho-
moseksuaalisuus”. Esiteltydén aluksi ansiokkaasti Kirkon perinnettd hdn nollaa sen omalla
subjektiivisella pohdinnallaan: “Raamattua tutkiessani huomioni on kiinnittynyt myos siihen,
ettei Jeesus puhunut mitddn homoseksuaalisuudesta. Raamatussa Jumalan ilmoittama tuomit-
seva kanta on Vanhassa testamentissa, jolloin kulttuurinen tilanne oli tdysin toisenlainen kuin
nykyédn. Apostoli Paavalin kirjeiden tuomitsevia sanoja tulkitessa on syytd muistaa, ettd pyhi
Paavali oli koulutukseltaan juutalainen oppinut ja hinen tehtdvénsé oli evankeliumin levitta-
misen myotd taistella kaikkea hellenististd pakanallista vaikutusta vastaan. Pyhit isét olivat
puolestaan useimmat askeetteja ja munkkeja eiké heilld siten voinut olla edellytyksidkdin ym-
mértdd ithmisen seksuaalisen identiteetin muotoutumisen lainalaisuuksia.” Kirjoitus kirvoitti
lehden seuraavaan numeroon (Logos 4/2001) hyvit vastakirjoitukset teol. yo. Jarmo Ihalaisel-
ta ("Homous ei ole synnynnéistd”) ja TM Markus Paavolalta ("Kirkon traditio ja homous”),
joista jalkimmadisen ja teologisesti erityisen pétevin Jyrki Héarkonen pyrki mitétdimédn Lo-
goksessa 5—6/2001 halveksivalla tyylilld4n.

Tapani Kérkkéinen veti teeman jilleen esille Logoksen 1/2002 paikirjoituksessa “Parisuhde-
laki kirkon paénsdrkynd”. Todettuaan, ettd kohuttu parisuhdelaki on astunut voimaan Suomes-
sa ja ensimmadiset ortodoksihomojen ja -lesbojen liitotkin on jo virallistettu, hin ryhtyy kyse-
lemé&én, miten niihin suhtaudutaan kirkossa; mité tapahtuu, jos kirkon tydntekijd solmii homo-
liiton; tai siunaavatko papit edelleenkin — kuten hdnen mukaansa ovat siihenkin asti aina teh-
neet! — homo- tai lesboparin yhteisen kodin? Viitattuaan ortodoksipiispojen ottaneen lakiin
kantaa jo sen valmisteluvaiheessa, jolloin he painottivat miehen ja naisen avioliiton ainutlaa-
tuisuutta mutta samanaikaisesti suhtautuivat myonteisesti pyrkimyksiin viahenti kaikkea yh-
teiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta, hin lataa provokatiivisesti: Nyt piispat ovat olleet
hiljaa. Onko se merkki siitd, ettd lisdttavad ei ole?” Padkirjoituksensa loppukappaleessa Kérk-
kiinen vield sanoo: ”Ja lisdd vettd myllyyn: tdssd numerossa julkaisemme artikkelin varhais-
kirkon suhteesta naisten vilisiin seksuaalisuhteisiin. Logoksen viesti on siis se, ettid keskuste-
lun pohjaksi tarvitaan tietoa ja vield kerran tietoa.” Kyseinen artikkeli oli Jyrki Hérkosen ja
pohjautui Bernadette J. Brooten'in kirjaan ”Love Between Women, Early Christian Responses
to Female Homoeroticism”. Harkosen artikkeli, joka valittdd keskustelun pohjaksi yhtd véhin
todellista tietoa kuin Kérkkéisen edelld viitattu, 16ytyy edelleen suomeksi hidnen henkilokoh-
taisilta kotisivuiltaan “Jyrki Harkosen kirjasto”.

Kirkollinen pommi: Yhteys ja ortodoksit

Kaérkkiisen provokatiivinen toteamus oli kuin taisteluhuuto. Koska piispallisella tasolla sithen
ei millddn tavoin tartuttu, vuonna 2003 alkoi tapahtua paikalliskirkkomme kannalta kauaskan-
toisia asioita, jotka sijoittuivat arkkipiispan vaihdoksen jélkeiseen aikaan. Silloin Suomeen
perustettiin ekumeenisella pohjalla toimiva kristillissdvytteinen Yhteys-liike seksuaalivihem-
mistdjen oikeuksien ajamiseksi. Yhdistyksen perustamisessa ortodoksit ja nimenomaan orto-
doksipapit olivat hyvin ndkyvisti mukana. Kun ortodoksien mééard Suomessa on hieman yli
prosentti véestostd, liikkkeen 33 perustajajésenestd 9 oli ortodokseja, joista 4 papiston jésentd
ja 4 heidin puolisoaan... Ortodoksien sielu ja yksi koko liikkeen keskushahmoista on alusta
asti ollut pastori Heikki Huttunen, kuten Yhteys-liikkeeseen kuuluva toimittaja Hellevi Mati-



4

haltikin Aamun Koitossa 1/2007 antaa ymmairtd4 sanoessaan hinen olleen ”Yhteys-liikkeen
julkilausuman ensimmadisten allekirjoittajien joukossa”. Ortodoksien aktiivisuutta Kkiittelee
Helsingin Sanomissa 19.7.2009 palstalla ”Vieraskynd” myo6s Yhteys-liikkeen puheenjohtaja,
Suomen luterilaisen kirkon naisrovasti Liisa Tuovinen: “Ortodokseilla on alusta l&htien ollut
vahva rooli liikkeessd.”

Ortodoksiseen perinteeseen sitoutuneelle Yhteys-liikkeen tavoitteet ovat kuitenkin tdysin
mahdottomia hyvéksyéd: 1) homo- ja lesboparien kodit siunataan pyydettdessé, 2) myds kir-
koissa tyOskentelevdt homot ja lesbot voivat halutessaan rekisterdidd parisuhteensa pelkéa-
méttd seurauksia, 3) kirkoissa ryhdytdédn toimiin, jotta homo- ja lesboparit halutessaan voivat
saada rekisteroidylle parisuhteelleen kirkollisen siunauksen. Myds julistuksen viite, ettd
”Raamatussa ei ole kohtaa, joka tuomitsisi kunnioitukseen ja sitoutumiseen perustuvan uskol-
lisen parisuhteen samaa sukupuolta olevien vililld”, tuntuu ortodoksisen opetuksen kannalta
yltidradikaalilta. Julistuksen allekirjoittajien toteamus: “Luotamme — — siihen, ettd Jeesuksen
lupauksen mukaan Pyhd Henki johtaa meitd kohti totuutta” ldhenee kontekstissaan Pyhdn
Hengen pilkkaa, silld Ortodoksinen kirkko ei ole koskaan kokenut Traditiotaan sellaisena,
joka ikdin kuin evoluution kautta kehittyy epAméadriisestd alusta huippuunsa, vaan Helluntais-
ta ldhtien Kirkko on ollut Totuuden pylvis ja perustus. On mahdotonta, ettd aikojen saatossa
Kirkon dogmaattinen tai eettinen opetus voisi muuttua Pyhidn Hengen tyond tdydeksi vasta-
kohdakseen!

Aluksi Yhteys-liikkeen toiminta oli Ortodoksisen kirkon piirissd ldhinnd vilillistd. Esimerkik-
si padkaupunkiseudulla sijaitsevassa Pyhittdja Herman Alaskalaisen kirkossa jdrjestettiin
25.5.2003 seminaari “Ortodoksinen kirkko, seksuaalisuus ja vdhemmistot”, jossa puhuivat
lilkkeeseen kuuluvat ortodoksipapit Heikki Huttunen ja Timo Lehmuskoski. Seminaarissa
edellinen esitti ndkemyksenddn, ettd “homoseksuaalinen suuntaus saa hyvin vihdn huomiota
isien sukupuolisuutta késittelevdssd teologiassa”, ja jalkimmaéinen puolestaan lausui painok-
kaasti: "Homoseksuaalinen suuntautuminen ei ole ihmisen oma valinta, ja siksi se on katsotta-
va — minun mielestdni — Jumalan tyoksi.” Tamén teologisesti yksinkertaistetun ja (uhka)roh-
kean viitteen jdlkeen tilaisuudesta raportoinut Aamun Koitto 16/2003 vield jatkaa: ”Vaikka
homot ja lesbot eivit voi solmia kirkollista avioliittoa, on heilld Timo Lehmuskosken mielesti
mahdollisuus keskindiseen rakkauteen ja kasvamiseen. Eheytymiseen siind mielessd, ettd hy-
viksyy itsensi sellaisena kuin on. My0s heidin tulee suunnata eldménsé kohti Jumalaa.”

Samana vuonna 2003 Yhteys-liike oli mukana julkaisemassa kokoelmakirjaa ”Synti vai siu-
naus. Homoseksuaalit, kirkko ja yhteiskunta.” Kirjaan sisdltyy myos pastori Heikki Huttusen
ja toimittaja Tapani Kdrkkdisen yhdessé laatima artikkeli ”Ortodoksinen kirkko ja homosek-
suaalisuus”, jossa he kohtelevat vékivalloin ortodoksista teologiaa ja hdpdisevét sen. He teke-
vat kristillisestd etiikasta ajasta riippuvaisen ilmion, jonka keskuksena on yksilo. Heiddn mu-
kaansa ”Ortodoksisen kirkon isét ja didit luonnehtivat sitd mysteerioitten tiend, silld sen reitti
ei ole aloittelijan ennalta néhtivissd”. Hristos Jannaraksen tavoin he jumalallistavat seksuaali-
suuden ja esittdvit sen “tiend kirkastumiseen”, mitd nidkemystd kritisoivat ankarasti Pyhin
Vuoren suuret vanhukset Paisios ja Theoklitos Dionysioslainen. Kirjoittajat jopa sanovat, ettd
”Seksuaalisuus johdattaa thmisend olemisen ldhteille ja peruskokemuksiin”... Kohtalokkaim-
man virheensi kirjoittajat kuitenkin tekevit ryhtyessddn valaisemaan seksuaaliseettisid poh-
dintojaan Pyhilld Kolminaisuudella muuttaen eldvén ja pyhdn Jumalan inhimilliseksi ideaksi
ja langenneen maailman ilmididen sulatusuuniksi. He sanovat: “Trinitaarinen, kolminaisuu-
dellinen yhteiso sallii erilaisuuden paikallisen yhteison sisélld. Thmisen seksuaalisuuden eetti-
sen pohdinnan tulisi olla tdimén moninaisuuden ja 'toisen' kunnioittamisen leimaamaa, koska
siind on kysymys erilaisuuden sovittamisesta ja identiteettien ja ilmausten moninaisuudesta.
Trinitaarinen yhteisd on myds tasa-arvoinen: yksikddn persoona ei ole toisten yldpuolella. Sen
sisélld erilliset identiteetit 16ytidvét oikeutuksensa.” Katkien himérdn sanomansa ylevén teolo-



gian valoisaan kaapuun he toteavat: "Kaésitys kristillisestd uskosta lopullisena ja tyhjentdvani
maailmanselityksend ei tee oikeutta idén kirkon isien ja ditien hengellisyydelle, missd apofaat-
tisella teologialla on usein katafaattista méarittelya tirkeampi asema ja hesykastisella hiljenty-
miselld yhtd suuri merkitys kuin sanoin lausutulla rukouksella.” Vaikka tekijit my0s tuovat
julki homoseksuaalisuuteen Ortodoksisen kirkon piirissé esitettyd kritiikkid, he lopuksi totea-
vat: ’Toisaalta joillakin keskustelijoilla on ymmartdmystd sen suhteen, ettd homoseksuaalises-
sakin kohtaamisessa ja ihmissuhteessa voi olla ldsnd jotain sukupuolisuuden alkuperdisesta
tarkoituksesta ja ettd myoOs siind, ithmisen vajavaisuuden ja haavoittuneisuuden keskelld, on
mahdollisuus tavoittaa jotain Kristuksen avaamasta jumal-inhimillisestd rakkaudesta.” Ndiden
ja monien muiden kohtien perusteella voidaan sanoa, ettd Huttusen ja Kéarkkéisen artikkeliink-
in sopii hyvin kirjan toimittajien luonnehdinta, jonka mukaan teoksen kirjoituksia yhdistaa
“vakaumus, ettd seksuaalinen erilaisuus ei ole kirkolle eiké yhteiskunnalle uhka, vaan sithen
siséltyva rakkaus on molemmille siunaus”. Ndin heiddn artikkelinsa on ikuistanut Yhteys-liik-
keen ideologian ortodoksiseen teologiaan ja sen ndkemykset levidvét epavirallisesti paikallis-
kirkkomme puheenvuorona homoseksuaalisuudesta!

Kesélld 2005 Helsingin seurakunnan lehdessd Ortodoksiviesti (6/2005) puolestaan julkaistiin
kirjoitus Keskustelua homoseksuaalisuudesta”, jonka oli allekirjoittanut 4 pappia, 3 diakonia,
3 maallikkoteologia, 3 papin vaimoa ja 2 ortodoksitoimittajaa, jotka kahta lukuun ottamatta
olivat Yhteys-liikkeen jdsenid. Kirjoituksessa allekirjoittajat totesivat samaa sukupuolta ole-
vien mahdollisuudesta rekisterdidd parisuhteensa: “Maailmalla asiasta keskustellaan jonkin
verran. Kirkkojen viralliset kannanotot korostavat heteroseksuaalisen parisuhteen ja avioliiton
erityistd merkitystd ja suhtautuvat kielteisesti homoseksuaalisiin parisuhteisiin ja niiden julki-
seen rekisterdimiseen. Ladketieteellinen tutkimus, jonka mukaan sukupuolinen suuntaus ei ole
ihmisen itse valitsema ominaisuus, saa kuitenkin monet teologit pohtimaan asiaa muultakin
kannalta. Ortodoksisen ihmiskésityksen ja etiikan peruskésitteiden mukaan asia, jota ithminen
ei itse voi ratkaista, ei voi olla synti ainakaan henkilokohtaisella tasolla. Toisen ja toisenlaisen
kunnioitus, joka on erds Jumalan Kolminaisuuden keskeinen eettinen esikuva ihmisille, kos-
kee myo0s toisen ihmisen sukupuolisuutta.” Viimeisessd lauseessa taas mainitun erikoisen na-
kemyksen jéilkeen kirjoittajat jatkavat ja esittdvit vield toisenkin teologisesti yhtd uskaliaan
vditteen tahtomatta kuitenkaan paljastaa keihin viittaavat: ’Viimeisen sadan vuoden aikana ta-
pahtunut ortodoksisen teologian paluu idédn kirkkoisien ldhteille on vaikuttanut myos siihen,
kuinka yleensd ymmarretdin ihmisen seksuaalisuus. On pyritty irti ldnnen perisyntiopista ja
sithen liittyvistd seksuaalikielteisyydesti, ja korostettu ndkemystd sukupuolisuuden alkuperdi-
sestd hyvyydestd, kauneudesta ja potentiaalisesta pyhyydestd. Erdét ortodoksiteologit ovat to-
denneet, ettd timd kauneuden ja pyhyyden kosketus on ldsné kaikessa ithmisen seksuaalisuu-
dessa, suuntauksesta riippumatta.”

Samassa lehdessi olevassa omassa kirjoituksessaan Kersti Juva, joka aina esiintyy kunnioitet-
tavasti omalla nimellddn, ilmaisee ilonsa siitd, ettd homoseksuaalisuudesta on ruvettu viimein
puhuman myds Suomen ortodoksisessa kirkossa. Han kuitenkin ihmettelee erdiden kirjoitta-
jien tdssd yhteydessd kdyttimad viiledd sidvyi ja ortodoksiselle perinteelle hinen mukaansa
vierasta, ikédn kuin protestanttiselta fundamentalismilta lainattua tapaa lukea Raamattua, mil-
12 hén todellisuudessa tarkoittaa vain Raamatun ilmoituksen sitovuutta dogman ja etiikan
asioissa meidinkin aikanamme. Kirjoituksensa hin pdattda outoon ja yksioikoiseen toteamuk-
seen: “Uskon ydin on muuttumaton mutta tapa, jolla se ilmenee, eldd ja muuttuu. On aika
Suomen ortodoksien néhdéd, ettd me homot ja lesbot olemme aivan samanlaisia syntisid kuin
kaikki muutkin, ettd kaikkien homosuhteiden tuomitsemiselle on yhtd vihin (tai yhté paljon!)
perusteita kuin juutalaisvihalle.”

Vuoden 2005 lokakuun alussa Tapiolassa Pyhdn Herman Alaskalaisen kirkolla jérjestettiin
vield seminaari, jossa pohdittiin Kirkkoa erilaisten ihmisten yhteisond (Aamun Koitto
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21/2005). Seminaarissa monet maahanmuuttajat kertoivat omia kokemuksiaan, mutta yksi
pyydetyn puheenvuoron kiyttéjistd oli omalla nimelldédn esiintyvd nuorimies, joka eldd homo-
seksuaalina. Hin totesi monien homoseksuaalien kokevan suurta ahdistusta ja ulkopuolisuu-
den tunnetta, koska monet kirkot eivdt hyviksy seksuaalivihemmistdjd yhteyteensd, mutta
pastori Heikki Huttuselle ja Tapiolan yhteisolle hén antoi erityistd tunnustusta.

Kysely piispainkokoukselle ja Ortodoksinen Sateenkaariseura

Kun ortodoksien jidsenyys Yhteys-liikkeessd alkoi véhitellen tulla laajempaan tietoisuuteen,
nelja ortodoksista maallikkoteologia ldhettivat 29.09.2005 piispainkokoukselle kyselyn orto-
doksipapin mahdollisuudesta olla mukana Yhteys-liikkeen toiminnassa. Piispainkokous kisit-
teli kirjelmia kokouksessaan noin kuukautta my6hemmin, mutta yllattden ei koskaan vilitta-
nyt siitd mitddn tietoa tai vastausta kyselyn tekijoille. Arkkipiispa Leon mukaan asian kasittely
piispainkokouksessa kuitenkin johti siihen, ettd Yhteys-liikkeen ortodoksijasenet lisdsivit yh-
distyksen julkilausumaan tekstin: "Me allekirjoittaneet ortodoksisen kirkon jdsenet sitoudum-
me Yhteys-liikkeen arvoihin ja toimimme niiden puolesta oman kirkkomme pyhén tradition ja
kanonisen perinteen puitteissa. Toivomme, ettd seksuaalisiin vihemmistdihin kuuluvat orto-
doksit voivat 16ytdd hengellisen kotinsa omasta seurakunnastaan ja ettd avoin ja asiallinen
keskustelu seksuaalisuuteen liittyvistd kysymyksistd edistdd suvaitsevaisuutta ja Idhimmaéisen-
rakkautta kirkkomme piirissd.” Koska Yhteys-liikkeen ortodoksijdsenet eivit kuitenkaan mil-
ladn tavoin mééritelleet suhdettaan Yhteys-liikkkeen pddmaéériin, laadittu lisdys ei vihentinyt
heidén ldasndolonsa ongelmallisuutta liikkeessd. Lisdyksen uskottavuutta vahentdd myos se to-
siasia, ettd alun perin he allekirjoittivat muitten kanssa tdsmilleen samat toimintaperiaatteet ja
paamaarit.

Ilmeisesti piispainkokoukselle tehdyn kyselyn vastareaktiona perustettiin Ortodoksinen Sa-
teenkaariseura vuonna 2006. Asiaan saattoi myds vaikuttaa piispainkokouksen passiivisuus
seksuaalietiitkan muutospyrkimysten kohtaamisessa. Seuran jidsenet itse luonnehtivat sen pe-
rustamista ndin: “Ortodoksinen Sateenkaariseura on ryhmi ortodoksiseen kirkkoon kuuluvia
homoseksuaaleja. — — Viimeaikainen homoseksuaalisuuskeskustelu kirkossamme on johtanut
sithen, ettd vihdoin olemme seurana pédttineet astua ulos kaapista ja tuoda oman ddnemme
meitd koskevaan keskusteluun.” Ortodoksisen Sateenkaariseuran mukaan sen tavoitteita ovat
muun muassa tehdéd seksuaalivihemmistot ndkyviksi ortodoksisessa kirkossa Jumalan kuvaksi
luotuina ihmisini; edistdd avointa ja asiallista dialogia ja rakentavaa vuorovaikutusta kirkossa
sen totuutta etsien ja palvellen; selkiyttdd homoseksuaalisuutta koskevia késityksid kirkossa
nykyaikaisen tiedon valossa; pitdd yhteyttd ja tehdad yhteistyotd muiden koti- ja ulkomaisten
kristillisten seksuaalivahemmistdjen yhteisdjen ja tukiryhmien kanssa.

Jo ilman seuran tavoitteiden tarkempaa analyysid voidaan sanoa, ettd homoseksuaaliseen elé-
méntapaan kannustavan yhdistyksen toiminta ortodoksisen paikalliskirkon helmassa vie asian
jélleen uudelle tasolle. Ei piispainkokous eikd kukaan yksittdinen piispa ole osoittanut mitidén
krititkkid Ortodoksisen Sateenkaariseuran toimintaa kohtaan, vaikka seuran oman ilmoituksen
mukaan (Statement 10.4.2007) sen toimintaan osallistuu paikalliskirkkomme tyontekijoita.

Aamun Koitto 1/2007 ja arkkipiispalle toimitettu kirjelméa

Suomen ortodoksisen kirkon pédé-ddnenkannattaja Aamun Koitto kunnostautui jalleen vuoden
2007 alussa tuomalla ensimmaiisessd numerossaan voimakkaasti esiin Yhteys-liikkeen ideolo-
giaa. Toimittaja Hellevi Matihalti haastatteli lehdessd viittd henkil6d, joista neljan mielestd
Kirkon perinteistd opetusta homoseksuaalisuudesta pitdisi muuttaa ja vain yksi ilmaisi pitdy-
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tyvénsa siithen. Edelld mainituista neljastd kaksi oli Yhteys-liikkeen ortodoksisia pappisjdsenia
(Heikki Huttunen ja Timo Lehmuskoski) ja kaksi homoseksuaaleina eldvid ortodoksinuorta,
joista toinen esiintyi omalla nimelldin. Molempien ortodoksipappien esittimét ndkemykset
olivat sekd pastoraalisesti ettd teologisesti ongelmallisia. Erityisesti Heikki Huttunen heitteli
huolettomasti asenteellisia ja teologisesti hataria viitteitddn. Lehden numeron johdosta TT
Hannu Poyhonen kirjoitti Aamun Koittoon 3/2007 vastakirjoituksen, jossa hédn keskittyi kriti-
soimaan Heikki Huttusen ndkemyksid. Kirjoituksen asiallisuudesta kertonee, ettd han sai K.P.
Nikean metropoliitta Johannekselta kiitoskirjeen, jossa sanottiin: ”Luin eilen kirjoituksenne
Aamun Koitosta ja haluan nédiden rivien vilitykselld kiittdd kommenteistanne. Ne olivat nih-
dédkseni joka suhteessa aiheellisia.”

Aamun Koitto 1/2007 avasi lopullisesti monen ortodoksin silmét ndkeméaan, kuinka pitkille
asiat ovat edenneet Suomen paikalliskirkossa homoseksuaalisuuden tdyden hyviksymisen
suuntaan. Sen vuoksi TT Hannu Poyhonen yhdessd kahden muun ortodoksiteologin (TM Mar-
kus Paavolan ja TM Heikki Alex Saulamon) kanssa tilasivat audienssin arkkipiispa Leolta.
Kéydessddn 14.3.2007 tapaamassa arkkipiispaa he jittivdat hdnelle muistiona keskustelussa
esille tuomansa asiat. Erityisesti seuraava kappale heritti myohemmin eri tahoilla voimakasta
pahennusta: ”"Mielestimme Ortodoksisen kirkon tydntekijdt ja papisto eivit voi tukea Yhteys-
lilkkeen padmairié, kaikkein vihiten julkisella forumilla. Esitimme vakavan vetoomuksen,
ettd Kirkkomme johto vaatisi heitd poistamaan nimensd mainituilta sivuilta viivyttelematta.
Ellei ndin tapahdu, omatuntomme vaatii meitd toimimaan asiassa muulla tavoin.” Kappaleen
viimeinen lause koettiin uhkailuksi. Lauseen ymmartamiseksi on kuitenkin tirked muistaa,
ettd piispainkokoukselle tistd asiasta aiemmin tehty kysely ei johtanut mihinkdan nédkyviin
toimenpiteisiin, ei edes vastauskirjeen ldhettimiseen!

Arkkipiispan kirjelmin jélkireaktiot

Arkkipiispalle jatettyyn kirjelmdén reagoitiin nopeasti eri tahoilla, vaikka piispainkokous ké-
sitteli sitd vasta vuotta myohemmin. Se tuli ldhes reaaliajassa my0ds Yhteys-liikkeen tietoon,
silld kirjelmén laatijat 1ahettivat sen litkkeen ortodoksisille pappisjdsenille ja teologeille saate-
kirjeen myoté, koska ei ollut tarkoitus toimia heitd vastaan piilossa ja selén takana. Yhteys-lii-
ke laati 26.3.2007 lehdistdtiedotteen ”Ortodoksipiispoja ja -pappeja uhkailtu sallivuudesta ho-
moseksuaalisuutta kohtaan”, jota levitettiin maamme tiedotusvélineisiin Suomen tietotoimist-
on kautta. Tiedotteessa sanotaan muun muassa: ”Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispa Leo
on saanut kirjeen, jossa uhataan kirkkoa laajalla julkisuudella ja skandaalilla, jollei se vaadi
Yhteys-liikkeen julistuksen ortodoksisia allekirjoittajia poistamaan nimeddn asiakirjasta. Sa-
man sisdltoisid henkilokohtaisia kirjeitd on ldhetetty myds julistuksen allekirjoittaneille ortod-
okseille, jotka tyOskentelevit kirkon piirissd.” Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainitta-
koon, etté tiedotteen viime rivin perusteella (“Lisdtietoja: hellevi.matihalti@welho.com™) sen
oli todennékoisesti laatinut sama henkild, joka vastasi Aamun Koiton ongelmallisesta nume-
rosta 1/2007...

Néhtdviésti Yhteys-liikkeen tiedotteen perusteella toimittaja Taneli Kylédtasku, joka itsekin
kuuluu liikkeeseen, otti yhteyttd TT Hannu Poyhoseen tehdékseen aiheesta haastattelun Suo-
men luterilaisen kirkon péd-ddnenkannattajaan Kotimaahan. Lehden numerossa 13/2007
(29.3.2007), jossa haastattelu otsikoitiin ”Yhteys-liikettd tukevia ortodokseja uhataan skan-
daalilla”, haastateltava onnistui riittdvilld pédttdviisyydelld korjaamaan raflaavaa viitettd
skandaalilla uhkaamisesta: "Emme uhkaile, vaan skandaali syntyy tdysin itsestién, jos tieto
vetoomuksen allekirjoittaneista ortodoksipapeista saavuttaa muut ortodoksikirkot.” Yhteys-
lilkkeen tiedotteen véite jdi kuitenkin eldmddn haastattelun otsikkoon ja niin vaikuttamaan
voimakkaasti laajalevikkisen lehden lukijoiden mielikuviin.



Arkkipiispalle jétetyn kirjelmén perusteella Jyrki Harkonen puolestaan laati maaliskuun jalki-
puoliskolla omille kotisivuilleen kaksi varsin outoa artikkelia "Homokysymys hiertdd Suomen
ja Vendjan ortodoksien suhteita” ja Kaksoiseldmaa”, joista jalkimmaisessad hin panettelee kii-
vaasti ja jopa vihjaillen kirjelmén allekirjoittajia. Artikkelit 16ytyvit edelleen hianen henkils-
kohtaisilla kotisivuillaan (”Jyrki Héarkdsen kirjasto”) ja myds Ortodoksisen Sateenkaariseuran
internetsivuilla, joille ne on kddnnetty englanniksikin. Kolumniksi nimittiménsa artikkelin
”Kaksoiseldmda” eriskummallinen padtos kuvastaa parhaiten kirjoittajan otetta: ”Yksi hyva
seuraus tdlla homojahdilla voi olla. Se on se, ettd eduskunta viimeinkin huomaa, ettd valtio-
kirkkojen aika on ohi. Miksi ihmeessa rahoittaa sellaisia instituutioita, jotka keskittyvat tallai-
sella hartaudella monikulttuurisen ja suvaitsevaisen demokratiamme nakertamiseen?”

Muita ortodoksisia protestiidnia

Vuoden 2007 alkupuolen tapahtumat heréttivit Suomen ortodoksisessa kirkkokansassa muita-
kin terveitd vastareaktioita kuin Aamun Koiton 3/2007 vastakirjoitus ja arkkipiispalle jétetty
kirjelmd. Muun muassa Suomessa asuvat venéldiset esittivit voimakkaan huolenilmauksensa
sekd Ortodoksiviestissd 5/2007 ettd Aamun Koitossa 11/2007, edellisessd vendjdksi ja jalkim-
maéisessd suomeksi. Artikkelin oli allekirjoittanut viisi henkildd, ja he péattivét sen sanoihin:
”Kutsumme kaikkia kirkkomme vendjankielisid jasenid kiinnittdmaén huomiota niihin ongel-
miin. Vaikenemisen ajan taytyy pééttyd. Lastemme vuoksi, joista monet saivat pyhin kasteen
tassd kirkossa, koko kirkon tulevaisuuden vuoksi, jota uhkaa hengellinen ja moraalinen eristy-
neisyys ortodoksisessa maailmassa, tulemme kéyttdmiin kaikkia mahdollisia oman mielipi-
teemme ilmaisun mahdollisuuksia, jotta timéd mielettdmyys viimeinkin loppuisi. Lopuksi pa-
hoitellen mainitsemme, ettd jos vastaisuudessakin tapahtumat tulevat kehittyméén entiseen
malliin, niin meille tulee ongelmalliseksi jatkaa Suomen ortodoksisen kirkon omoforin alla.”

Myo6s Kotkan seurakunnan kirkkoherra Veikko Lisitsin kirjoitti pitkdn artikkelin seitsemédén
Eteld-Suomen ortodoksiseurakuntaan levidvéssd ilmaislehdessd Analogissa (4/2007) otsikoi-
den sen “Hengellistd sokeutumista vastaan”. Loppukappaleessa hdn toteaa painokkaasti:
”Kirkko ei hyviksy samaa sukupuolta olevien avioliittoja, ei homoseksuaalien pappeutta, ei
naispappeutta eikd mydskéddn piispoja ja pappeja, jotka toimivat niitd kirkon opetuksia vas-
taan! Erityisesti nyt, kun mydnteinen kanta néihin asioihin on kasvanut yhteiskunnassa, kir-
kon kasvattajien ja lasten vanhempien ja kasvattajien on otettava vakavasti se, mikd on todel-
lisuudessa Raamatun ja kirkon oikea kanta ja opetus edelld mainittuihin asioihin. Muuten
tdma yhteiskunta ja kirkot ovat omituisessa tilassa: toimitaan Raamatun ja kirkon perusope-
tusta vastaan! Mielesténi sellaisten piispojen, pappien, diakonien ja kirkon tyontekijoiden, jot-
ka opettavat ja toimivat kirkon késitystd ja opetusta vastaan ndissd asioissa, olisi harkittava
eroamista tehtdvistdin.”

Piispainkokouksen kanta ortodoksien lisnioloon Yhteys-liikkeessa

Piispainkokouskin otti tilld kertaa kantaa arkkipiispalle jitettyyn kirjelmddn, joskin vasta
18.3.2008. Kirjelmin laatijoille ldhettiméssddn ja samalla julkisuuteen toimittamassaan teks-
tissd se aluksi toteaa: "Piispainkokous perehtyi Yhteys-liikettd koskevaan kannanottoon, jonka
ovat laatineet sen piirissd toimivat ortodoksiset papit ja maallikot. Kannanotto puoltaa samaa
sukupuolta olevien oikeuksia toimia tdysvaltaisina kirkon jésenind ja pitdd kaikkea syrjintdd
syntind. Markus Paavola, Hannu P6yhonen ja Heikki Saulamo kritisoivat laatimassaan tekstis-
sd, ettei ortodoksisten allekirjoittajien kannanotto sanoudu milldén tavalla irti Yhteys-litkkeen
yleisistd tavoitteista. Ongelmaksi heidédn mielestdéin muodostuu erityisesti julistuksen allekir-
joittaneiden pappishenkildiden suhde Yhteys-liikkeen tavoitteisiin.” Tdmén jélkeen teksti jat-
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kuu jokseenkin yllattavisti: “Piispainkokous toteaa, ettd papiston jdsenet ovat sitoutuneet joko
avioeldmiin tai selibaattiin. Se on kunkin papiston jésenen henkilokohtaisen ratkaisun pohjal-
ta ladhtevd vaatimus ja ihanne. Minkéan julistuksen allekirjoittamisella ei kirkon opetusta voi-
da muuttaa. On arvokasta, ettd julistuksen allekirjoittaneet ortodoksit toteavat timéin: 'Emme
ole luomassa kirkon eldméén uusia kiytdntoja tai rinnasta homoseksuaalisia parisuhteita avio-
liittoon."” Téssd lyhyessd kannanotossa piispainkokous ei kuitenkaan vastannut esitettyyn ky-
symykseen vaan ohitti jilleen — johdantokappaleen valossa selvén tarkoituksellisesti — kiusal-
liseksi kokemansa ongelman. Samalla se antoi julkisuuteen harhaanjohtavan kuvan kirjelmén
sisdllostd, ikddn kuin sen jattdjat olisivat syyttdneet Yhteys-liikkeeseen kuuluvia pappeja epa-
eettisestd elamaista.

Piispainkokouksen vastauksen ensimméiinen lause paljastaa vélillisesti, ettd Yhteys-liikkeen
ortodoksiset pappis- ja maallikkojdsenet olivat — piispojen nimenomaisesta vaatimuksesta —
vihdoin toimittaneet piispainkokoukselle uuden kannanoton, jolla yritettiin ratkaista ongelma
heiddn kuulumisestaan liikkeeseen. Sen viipyminen selittdd myds piispainkokouksen reagoin-
nin pitkittymisen. Piispainkokoukselle esitetty kannanotto on juuri se, joka nykyisin 16ytyy
Yhteys-liikkeen internetsivuilta otsikon alta Yhteys ja ortodoksit”. Piispainkokouksen epavi-
rallisesti hyvdksyma teksti on humanistinen hyvéntahdonjulistus kaikille vihemmistoille ja
jattda tdysin méadrittelemittd ortodoksijdsenten suhteen litkkeen konkreettisiin tavoitteisiin.
Niéin ollen asian uusi kddnne ei ratkaissut ongelmaa, vaan pidinvastoin karjisti sitid entisestdan.
Kun néet ortodoksit nyt esiintyvit Yhteys-liikkeessd omana osastonaan (”Yhteys ja ortodok-
sit”), jokainen satunnainenkin sivustoilla kévija tormaa valittomaésti “ortodoksien” ldsnédoloon
lilkkeessd, mikd antaa asialle tavatonta painokkuutta ja virallisuutta! Talld hetkelld ortodoksit
ovat mukana Yhteys-liikkeen toiminnassa ainoana selkeésti nimettynd ryhméné, kun he aiem-
min erddssd mielessd hukkuivat muiden joukkoon...

Piispainkokous on késitellyt kysymysti ortodoksien osallistumisesta Yhteys-liikkeen toimin-
taan my0s 22.11.2007 Ekumeeniseen patriarkaattiin 1dhettdmisséén selvityksessd, jossa se il-
maisee hyvéksyvinséd liikkeen seksuaalieettisen linjauksen. Selvityksessd todetaan: ”In the
opinion of the Episcopal Synod the declaration as such is not against Orthodox anthropology
or sexual ethics. Equally it commits to the support and work for full participation of everyone,
including sexual minorities, in Christian churches. But it has been written in sociological sty-
le, and for this reason it may cause confusion among those Orthodox Christians who take
some kind of fundamentalist approach.” On surullista, ettd selvityksessa toistetaan Yhteysliik-
keen tiedotteen viite ortodoksijdsenten ja arkkipiispan saamista “uhkauskirjeistd”, vieldpa
varsin voimakkain sanakdantein. Tdma on my0s outoa siksi, ettd aiheesta oli ennen piispain-
kokouksen istuntoa keskusteltu Helsingissd arkkipiispan, metropoliitta Ambrosiuksen ja kol-
men arkkipiispalle kirjelmén jittaineen maallikkoteologin keskindisessd tapaamisessa, jossa
vadrinkasitys oikaistiin. Tuolloin piispat ilmaisivat ymmaértivéinsad hyvin kirjelmén laatijoiden
kritiikkid ja sen tarpeellisuutta.

Ortodoksijulkaisu homoseksuaalisuudesta

Koska kysymys Ortodoksisen kirkon suhteesta Yhteys-liikkeeseen ja sen ajamiin arvoihin oli
kevailld 2008 taas palautunut ldhtdasetelmiinsa, Pyhdn Kosmas Aitolialaisen Veljestd paitti
julkaista kirjan, johon koottaisiin homoseksuaalisuutta ja seksuaalietiikkaa késittelevii sitaat-
teja Raamatusta, kirkkoisiltd, Kirkon kanoneista ja aikamme arvostetuilta ohjaajavanhuksilta.
Tédma kirja, jonka nimeksi tuli "Homoseksuaalisuus ortodoksisen perinteen valossa”, ilmestyi
vuoden 2008 lokakuun lopussa, ja julkaisija 14hetti sen ilmaiseksi kaikille paikalliskirkkomme
papeille.
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Vain muutamia viikkoja kirjan ilmestymisen jéilkeen (13.11.2008) arkkipiispa Leo antoi Suo-
men luterilaisen kirkon paéd-ddnenkannattajassa Kotimaassa lausunnon, jossa hin ilmaisi hy-
viksyvinsd homoseksuaaliset liitot ortodoksimaallikoiden kohdalla. Tdméa lausunto, joka to-
sin tuntuu heijastavan enemmaénkin arkkipiispan Yhteys-litkkeeseen kuuluvan teologisen sih-
teerin nikemyksid kuin hdnen omiaan, levisi erilaisina versioina seké ortodoksisissa aikakaus-
lehdissd ettd valtakunnallisissa sanomalehdisséd aiheuttaen paljon himmennysta paikalliskirk-
komme papiston ja maallikoiden parissa.

Vajaata kuukautta myohemmin (5.12.2008) Suomen ortodoksisen kirkon pad-dédnenkannattaja
Aamun Koitto puolestaan julkaisi numeron, jossa lehden Yhteys-liikeeseen kuuluva piitoi-
mittaja Tapani Kérkkéinen, arkkipiispa Leo, joku nimettoménd esiintyvé (?!) ortodoksipap-
pien edustaja ja erds omalla nimellddn esiintynyt homoseksuaaliksi tunnustautunut ortodoksi-
maallikko kritisoivat varsin ankarasti kyseistd kirjaa ja sen nakemyksid. Lehteen oli tarkoitus
haastatella my06s kirjan tekijdd Hannu Poyhostd, mutta hinen haastattelunsa ei ehtinyt sithen
tai paremminkin toimitus ei katsonut voivansa julkaista siti tdydessd laajuudessaan. Lehden
numeron perusteella Aamun Koittoon ldhetettiin monia mielipidekirjoituksia, joista numeros-
sa 1/2009 julkaistiin “tasapuolisuuden vuoksi” kaksi, toinen kirjaa puoltava (“Tosiasioita ei
tule kieltdd”) ja toinen sitd vastustava (“Perinteen pimeydessd”). Edellisen, isd Timo Soisalon
laatiman kirjoituksen liséksi yleisonosastossa ei endd myohemmin annettu tilaa muille kirjoi-
tuksille, jotka kritisoivat rakentavasti lehden ja paikalliskirkkomme linjaa.

My®6s Ortodoksinen Sateenkaariseura reagoi reaaliajassa kirjaan julkaisemalla siitd internetsi-
vuillaan jo 5.11.2008 kirja-arvostelun, jossa se varoitti herkkid ihmisid lukemasta teosta.
Vaikka kirja on luonteeltaan kooste Kirkon ikuisesta opetuksesta, kirja-arvostelun nimeton
laatija toteaa ddriliikkeille ominaisella yliampuvalla mustamaalausretoriikalla: ”Herdd kysy-
mys, onko teoksen tarkoituksena havittdd homoseksuaalisuuden synti maanpédltd ajamalla
kaikki siten suuntautuneet itsemurhaan?”’

Uudenlaista seksuaalietiikkaa ajavien ortodoksien aktiivisuudesta kertoo kenties sekin, ettd
pian kirjan julkaisemisen jdlkeen Yhteys-liikkeen internetsivuille ilmestyi uusi osasto ’Yhteys
ja Raamattu”. Se koostuu pitkéstd eksegeettisestd artikkelista, joka heijastaa hengeltdin ja tu-
loksiltaan aidosti aikamme ldnsimaista raamattututkimusta: artikkelissa kumotaan kaikki ho-
moseksuaalisuuteen kielteisesti suhtautuvat kohdat niin Vanhassa kuin Uudessa testamentissa
ja ohjenuoraksi nostetaan raamatunkohdat, jotka puhuvat rakkaudesta neutraalisti yleiselld ta-
solla. Tdmé raamatuntulkinnallinen osio on ortodoksisen teologian kannalta darimméisen on-
gelmallinen, silld rakkaus-argumentilla se mititoi koko Raamatun ja Tradition, vaikka Kris-
tuksen mukaan juuri rakkaus antaa Jumalan ilmoitukselle merkityksen. Sivustolle ilmestynyt
uusi osasto on yksi lisdperuste vaatimuksille, ettd piispojemme tulee velvoittaa ortodoksipap-
peja ja -maallikkoteologeja vetdytymaan Yhteys-liikkkeen toiminnasta. Vaikka Yhteys-liikkeen
ortodoksipapit ja ortodoksiset maallikkoteologit eivit olekaan mééritelleet kantaansa liikkeen
viralliseen raamatuntulkintaan, on surullista todeta, ettd puheissaan ja kirjoituksissaan he tois-
tavat nditd ndkemyksid, jotka ovat vastoin Kirkkomme perinnetta.

Keviilla 2009 Helsingin ortodoksinen hiippakunta puolestaan jérjesti papistolleen kulttuuri-
keskus Sofiassa 13.—14.5. teologisen tdydennyskoulutustilaisuuden, jonka jalkimméisend pii-
véand késiteltiin vain homoseksuaalisuutta. Aiheesta oli kaksi alustusta, jotka pitivit Leppédvaa-
ran luterilaisen seurakunnan kirkkoherra dosentti Kalervo Salo ja Helsingin yliopiston teolo-
gisen tiedekunnan eldkkeelld oleva luterilainen eksegetiikan professori TT Raija Sollamo. Pu-
heenvuorossaan kirkkoherra Kalervo Salo ilmaisi tuntevansa TT Hannu Poyhosen kirjan ja to-
tesi, ettd luterilaisessa kirkossa luotetaan jokaisen omaan moraaliin ja kykyyn 10ytd4 oma oi-
kea vastaus omiin ongelmiin. Hdn my0s sanoi, etti luterilaisen ajattelun mukaan eduskunta
padttidessddn esimerkiksi rekisterdidystd parisuhteesta toimii Jumalan asettamana ja saa val-
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tansa Jumalalta. Professori Raija Sollamo, joka on myds Yhteys-liikkkeen jésen, analysoi
homoseksuaalisuuteen torjuvasti suhtautuvia raamatunkohtia ja kyseenalaisti niiden sitovuu-
den aikahistoriallisilla ja nykytieteen nidkokohdilla. Hinen mukaansa Raamatussa on paljon
toisenlaistakin ainesta. Niinpd hédn luonnehti Daavidin ja Joonatanin ystidvyyttd homoerootti-
seksi suhteeksi, johon kuului syleilya ja suutelua. Lisdksi hén totesi Jeesuksen eldneen niin la-
heisessd kanssakdymisessd opetuslastensa kanssa, ettd heilli voidaan hyvin ajatella olleen
muunkinlainen suhde kuin vain opettajan ja oppilaan vilinen. Puheensa lopussa hén vield pai-
notti samaa sukupuolta olevien parisuhteen puolustamista osoituksena oikeasta kristillisestd
rakkaudesta ja esitti, ettei Kirkon pitéisi lainkaan keskustella samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen oikeutuksesta, silld sen pédttdd eduskunta, vaan Kirkon tdytyy miettid, miten se voisi
tukea homoseksuaaleja heiddn avioliitossaan. On merkillepantavaa, ettd kukaan ldsndolijoista
el esittdnyt mink&énlaista kritiikkid alustusten ndkemyksid vastaan. Paikalla olleet ortodoksi-
papit pdinvastoin painottivat kommenteissaan, ettd samaa sukupuolta olevien yhteiseldmin
siunaamista vastustavat ovat fundamentalisteja ja tasapainottomia seké karsiviat homofobiasta.
Vaikuttaakin siltd, ettd timédn “teologisen tdydennyskoulutustilaisuuden” tarkoituksena oli va-
littdd Helsingin hiippakunnan papistolle hiippakuntajohdon suosima vastandkemys Pyhdn
Kosmas Aitolialaisen Veljeston julkaisemaan kirjaan, jonka myds kaikki sen alueella eldvit
papit olivat saaneet.

Seksuaalivihemmistojen konferenssi Jirvenpiissi

Aivan uudelle tasolle kysymys homoseksuaalisuudesta paikalliskirkossamme kuitenkin nousi
Jarvenpaidssd 20.—24.5.2009 pidetyn Euroopan kristittyjen homojen, lesbojen, biseksuaalien ja
transseksuaalien kansainvilisen konferenssin ("European Forum of Gay, Lesbian, Bisexual
and Transgender Christian Groups”) myo6té, jonka teemana oli "Courage to Follow the Law of
Love”. Kokouksen yhtend virallisena jirjestdjand oli Ortodoksinen Sateenkaariseura, kuten
Yhteys-liikkeen internetsivujen osastosta “Toimintaa” ilmenee (Y hteys-liike oli vuonna 2009
Euroopan foorumin vuosittaisen konferenssin virallinen jérjestdja yhdessd mm. Arcus-verkos-
ton, Malkuksen ja Ortodoksisen sateenkaariseuran kanssa.”). Tdmin lisdksi Suomen ortodok-
sisen kirkon ldsnédolo — oletettavasti paikallisen piispan siunauksella — ndkyi voimakkaasti pdi-
vittdisessd ohjelmassa. Seuraavat, joissakin tapauksissa hyvin hammentévit otsikot ovat poi-
mintoja kokouksen virallisesta englanninkielisestd ohjelmasta:

— Together we give a voice to our praise of Creation. Practicing the akatist to the Prai-

se to God for all creation, a service which is easy to learn. All who want to sing welco-

me. Orthodox cantor and music teacher Tuomas Sidoroff (21.05. klo 17.00-18.30)

— General secterary, Father Heikki Huttunen, Ecumenical Counsel of Finland, Ortho-

dox church of Finland: Human sexuality in the Orthodox theology (22.05. klo 10.00—

13.00; Yhteys-liike luonnehtii Heikki Huttusta puhujana yhdeksi Jarvenpéddn konfe-

renssin avainhenkildisté, “keynote speaker”)

— ”Our response to persecution — growing towards spiritual strength. Johan Slitis”

(22.05. klo 15.30-17.00; henkild opiskelee ortodoksista teologiaa Joensuun yliopistos-

sa)

— ”Can male priest love and live with a man? Discussion with an introduction by an

orthodox priest working in southern Finland” (23.05. klo 09.00-10.45)

— From invisibility to visibility. Spiritual and communal ways to establish a rainbow

identity in an orthodox context. Introduction to the theme by orthodox rainbow fel-

lowship members (23.05. klo 11.30-12.45)

— Orthodox vesper (20.05., 21.05. ja 22.05. aina illan péatteeksi).

Myo6s metropoliitta Ambrosiuksen piti henkilokohtaisesti osallistua kokouksen avajaisiin,
mutta asiasta syntyneen suuren kansallisen ja kansainvélisen kohun vuoksi hdn mahdollisesti
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katsoi viisaimmaksi jittdytyd pois vain muutama pdivd ennen konferenssia. Hanen tilallaan
avajaisissa esiintyi Jarvenpadhdn papiksi vahdn aiemmin nimetty rovasti Johannes Karhusaari,
kuten kéy ilmi Yhteys-liikkeen avajaisia késittelevésté lehdistotiedotteesta 21.5.2009: ”Konfe-
renssin avajaisissa my0s isd Johannes Karhusaari (paksunnos lehdistotiedotteen) Jérven-
pain ortodoksisesta kirkosta esitti tervehdyksen. Hén toivoi, ettd seksuaalisiin vihemmistoi-
hin kuuluvat ortodoksit 16ytdisivit hengellisen kotinsa omasta seurakunnastaan ja ettd he voi-
sivat osallistua tiysipainoisesti kirkon jumalanpalvelus- ja rukouseliméin ja sakramenttei-
hin.” Ilmeisesti johtuen kirkollisesta diplomatiasta Johannes Karhusaaren nimen ei kuitenkaan
haluttu nidkyvian konferenssin virallisessa ohjelmassa, miké tuntuu varsin oudolta.

Ohjelma paljasti varmasti jo hyvissé ajoin moniakin piirteitd, joiden perusteella Ortodoksisen
kirkon nikyvi ldsnédolo konferenssissa olisi pitdnyt tajuta virheeksi, kuten Suomen luterilaisen
kirkon piispan teologian tohtori Wille Riekkisen alustus ”How to define theological stand on
homosexuality” ja ensimmadisen péivén iltaohjelmana toteutettu “Dancing Conference”. Kon-
ferenssiin kiinnitti huomioita jopa Venéjén virallinen tietotoimisto Interfax 21.05.2009 julkai-
semassaan tiedotteessa “Clerics of Constantinople Patriarchate to participate in a gay
conference in Finland”, jossa se siteerasi varsin ivalliseen sdvyyn joitakin ohjelman yksityis-
kohtia.

Hyvin ongelmalliseksi konferenssin Suomen ortodoksiselle kirkolle kuitenkin tekee ennen
kaikkea se, ettd konferenssiin osallistuneet saivat tdysin vadrdn kuvan Ortodoksisen kirkon
suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen. On perusteltua uskoa ortodoksien modernin suhtautu-
mistavan innoittaneen monia siind méérin, ettd he voivat kotimaassaan hakeutua paikalliseen
ortodoksiseen kirkkoon, jossa todennikdisesti kuitenkin joutuvat ylldtyksekseen tormadmadn
vanhoilliseen, ’suvaitsemattomaan” henkeen. Pahimmillaan Suomen ortodoksisen kirkon me-
nettely voi lisdtd muissa paikalliskirkoissa ulkoisia paineita perinteisen seksuaalieettisen ope-
tuksensa uudelleenarviointiin. Puolustukseksi voidaan kenties sanoa, ettei Suomen ortodoksi-
nen kirkko ollut konferenssissa virallisesti mukana. On kuitenkin itsestddn selvid, ettd jokai-
nen Jarvenpddssd ollut konferenssijasen mielsi Helsingin hiippakunnan suhtautumistavan
koko paikalliskirkkomme kannaksi. Voidaan perustellusti kysyd, onko yhdelld paikalliskir-
kolla oikeutta vilittdd — vieldpa ndin rdikeésti — pyhien isien opetuksen vastaista sanomaa?

Jiarvenpain kokouksen jilkeen

Vaikka Suomen ortodoksinen kirkko saikin paljon kritiikkié ja negatiivista julkisuutta Jarven-
pain kansainvilisestd seksuaalivihemmistojen kokouksesta, niyttda siltd, ettd uutta liberaali-
etitkkaa ajavien linja ei muutu. Luterilaisen kirkon pii-ddnenkannattajassa Kotimaassa haas-
tateltiin 28.5.2009 nimettdmind esiintyvaa ortodoksisen teologian opiskelijaa, joka ilmoittaa
Ortodoksisen sateenkaariseuran tavoitteeksi “saada jokin ortodoksiseurakunta avaamaan
ovensa seksuaalivihemmistoille suunnatuille, kaikille avoimille ehtoopalveluksille muutaman
kerran vuodessa”. Haastatellun mukaan sateenkaaripalveluksia, kuten hin niitd nimittdd, on
toistaiseksi jérjestetty luterilaisessa Kallion kirkossa Helsingissa.

Kyseinen haastattelu ("Nimettdmyys suojaa uhkailulta) julkaistiin opiskelijan mukaan nimet-
toméni “kovaa vastakampanjaa ajavan pienryhmén” vuoksi, jonka jokainen ortodoksi ja Koti-
maan uutisointia tistd aiheesta aiemmin seurannut luterilainen yhdistdd Pyhén Kosmas Aito-
lialaisen Veljestoon. Tétd “kovaa vastakampanjaa ajavaa pienryhmdd” syytettiin monesta va-
kavasta asiasta. Nimettomyys on kuitenkin tehokas apukeino suojaamaan myos vaarid syytok-
sid esitettdessd. Mainittakoon vield, ettd Kotimaan haastattelijana toimi jilleen luterilainen
Yhteys-liikkeen jdsen...
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Jarvenpadn kokouksen lisdksi Ortodoksinen Sateenkaariseura osallistui oletettavasti myos
Helsinki Pride-tapahtumaan kesékuussa, silld internetsivuillaan se kertoo olleensa niilld jo pe-
rustamistaan seuraavana vuonna 2007. Tapahtumaa mainostettiin Yhteys-liikkeen internetsi-
vuilla otsikolla ”Tee matka Homo-Suomeen 22.-26.6.2009”. Péivien aikana opiskelijat kierte-
livat kulkuneuvolla Helsingissd “tuottamassa sateenkaaren vireja ympéri kaupunkia ja esitte-
leméssd pddkaupungin keskeisid homoseutuja.” Helsinki Pride 2009 huipentui ohjelmakoos-
teen mukaan "Homo-Suomen kuumimpiin bileisiin”.

Vaikka homoseksuaalisuutta normaalina seksuaalisena suuntautumisvaihtoehtona ajavat tahot
siis etenevét péittivaisesti myos paikalliskirkossamme, tosiasiana pysyy, ettd piispainkokous
ei ole vield syksyyn 2009 mennessd kyennyt esittimidn mitidén lausuntoa homoseksuaalisuu-
desta eettisend ongelmana. Toteamus, ettei homopariliittoja voi samaistaa kristilliseen avioliit-
toon, ei ole vastaus itse ilmioon, eikd se voi jadda piispainkokouksen viimeiseksi kannanotok-
si tdssd asiassa.

”Avoin keskusteluilmapiiri”

Monet Suomen ortodoksisessa kirkossa homoseksuaalien etuja ajavat ovat toistuvasti perdin-
kuuluttaneet avointa keskusteluilmapiirid, joka on kuitenkin osoittautunut katteettomaksi fraa-
siksi. Keskustelun sijaan he ovat toistaiseksi tyytyneet leimaamaan perinteisen kannan edusta-
jat fundamentalisteiksi ja esittdneet itse argumentteja, jotka eivdt nouse kristillisestd maail-
mankuvasta ja Kirkon perinteestd, kuten pastori Timo Soisalo Aamun Koiton yleisonosaston
kirjoituksessaan toteaa: “Aggressiivisen ja médritietoisen taistelun yhtend tunnusomaisena
piirteend on hipdisy ja leimakirveen heiluttelu. Hassahtaneen fundamentalistin merkki iske-
tadn kaikkiin, jotka uskaltavat puolustaa kristillisid perustotuuksia. Niinikddn taistelutaktiik-
kaan kuuluu, etti asiasta halutaan muka keskustella. Tama on kuitenkin tiysin ndennéisti. To-
dellisuudessa ei ole kyse mistiddn keskustelusta, vaan siitd, ettd asiaa sitkedsti esilld pitdmailla
haetaan ja vaaditaan homoseksualismille hyviksyntii Kirkossamme.”

Keskustelun ndenndisyys paljastui, kun Yhteys-liikkeen ortodoksiset pappisjdsenet eivit tah-
toneet tavata omalla kotipaikkakunnallaan arkkipiispalle jatetyn kirjelmén allekirjoittajia sul-
jetussa tilaisuudessa, jollaiseen metropoliitta Ambrosius viimeksi mainitut kutsui ja johon
ndmd olivat valmiit matkustamaan kaukaa varta vasten. Tapaamisen ajankohtaa etsittiin”
aluksi puoli vuotta ja lopulta metropoliitta Ambrosius ilmoitti, etteivdt Yhteys-liikkeen papit
lopulta aio tulla, koska kaikki heistd eivit suostu sithen. Tamai vélitti kuvan, ettei Yhteys-liik-
keen papeilla ole vakavasti otettavia perusteita jasenyydelleen, vaikka toisaalta suunnitelman
peruuntuminen panee jopa arvelemaan, ettei tapaamista syysté tai toisesta varsinaisesti aiottu-
kaan jérjestdd, silld hiippakunnan piispa olisi luonnollisesti voinut helposti velvoittaa pappinsa
osallistumaan siihen.

Yhteys-liikkeen ortodoksijdsenten toiveen aitoutta avoimesta kirkollisesta keskusteluilmapii-
ristd kyseenalaistaa myos se, ettd helmikuun alussa 2009 kaksi liikkeeseen kuuluvaa ortodok-
sipappia nostivat erddn Helsingin l&hiympéaristdssd sijaitsevan kaupungin poliisipiirissd kun-
nianloukkaussyytteen henkildd vastaan, joka heille ldhetetyissé tekstiviesteissd oli arvostellut
heiddn toimiaan liikkeessd. Mainittakoon, ettd kaikki kolme ovat tuttavia keskendédn noin 15
vuoden ajalta ja etti toinen papeista on jopa toiminut syyttdmansd henkilén uskonnonopettaja-
na! Soittaessaan kyseiselle henkil6lle poliisi mainitsi muutaman muunkin saamansa nimen,
mutta kuultuaan asioiden taustoja ei ottanut heihin yhteyttd. Tapaus saatiin sovittua keskuste-
lemalla eikd oikeusprosessia aloitettu. Noin kuukauden kuluttua toinen papeista kuitenkin
nosti taas syytteen samaa henkil6d vastaan Helsingin poliisipiirissd, tdlla kertaa kunnianlouk-
kauksesta ja uhkailusta. Syytteen perusteena olivat edelld mainitut tekstiviestit sekd yksi inter-
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netin keskustelupalstan viesti, jonka kyseinen pappi oli oletuksellisesti ja virheellisesti yhdis-
tanyt syyttdméinsd henkiloon... Toukokuun puolivilissd Helsingin poliisi ilmoitti padttavinsa
jutun késittelyn véhiisyys- ja kustannusperusteella.

Samantapaisesti Yhteys-liikkeen ortodoksit toimivat myds TT Hannu Poyhosen suhteen, silld
pian hénen kirjansa julkaisun jdlkeen yksi heistd oli yhteydessd hénen oppilaitoksensa rehto-
riin panetellen hinté asioista, jotka osoittautuivat perittomiksi. Hanen vaitettiin kolmipaivéi-
selld ortodoksisen etiikan kurssilla keskittyneen yksinomaan homoseksuaalisuuteen, vaikka
teemaa késiteltiin seksuaalietiikan kaksoistunnilla vain 15-20 minuuttia, minka lisdksi hdnen
viitettiin tilloin myyneen kirjaansa. Ennen asian raukenemista se eteni hidnen tydpaikkansa
johtokuntaan asti, jota johtaa Yhteys-liikkeeseen kuuluva ortodoksipappi. Tarkoituksena oli
epdilemittd tissdkin tapauksessa varoittamalla vaientaa Yhteys-liikkeen ortodoksijdseniin
kohdistettu kritiikki. Téllaisia tapauksia niyttda valitettavasti ilmaantuvan yha liséa.

Yhteys-liikkeen ortodoksijasenten vaikutusala Kirkossa

Kuten edelld esitetyt faktat osoittavat, Yhteys-liikkeen ortodoksijésenet ovat saaneet ddnensd
hyvin kuuluviin paikalliskirkossamme, silld he istuvat poikkeuksellisen merkittavilld paikoil-
la. Tdmén voi jokainen nopeasti todeta silméillessddan ortodoksijésenten nimilistaa. Heiddn
hallussaan ovat jo pitkddn olleet muun muassa ortodoksiset mediat. Tésti ja heiddn monesti
kyseenalaisista toimintatavoistaan ja tehokkaasta verkostoitumisestaan johtuen erds Suomen
asioista hyvin perilld oleva kreikkalainen ”Theoprovlitos” on alkanut puhua internetsivuillaan
homomafiasta Suomen ortodoksisessa kirkossa. Vaikka vdite voi tuntua rajulta, tismélleen sa-
maa ilmausta — edelld mainitusta henkil0sta riippumatta — kaytti yhdistyksemme jdsenen kans-
sa keskustellessaan eris paikallinen ortodoksipiispa.

Median lisdksi Yhteys-liikkeen ideologia on viime vuosina alkanut nédkyd myos ortodoksisen
uskonnon oppikirjoissa. Kesilld 2007 Jyrki Harkonen laati lukion kayttéon kirjan ”Ortodoksi-
nen etiikka ja dogmatiikka — Eettisen ajattelun ja opillisen perinnén rikkautta ortodoksisessa
kirkossa”. Monien suurten dogmaattisten ongelmien lisdksi — tekijd vdittdd muun muassa, ettd
“luonnonmullistukset, kuten kaikki muukin tuhoa ja surua aiheuttava paha, on jirjetontd ja
my0s Jumalalle mysteeri” (s. 66) ja ettd “Kirkko luotiin siksi, ettd se jaettaisiin palasiksi” (s.
67) — kirja sisdltdd my0s sellaisia eettisid ndkemyksid ruumiillisuudesta, joille 16ytyy vertaus-
kohtia 1dhinni varhaiskristillisen ajan gnostilaisuudesta. Vakavaksi oppikirjassa ilmenevit on-
gelmat tekee ennen kaikkea se, ettd kirjan on kustantanut Ortodoksisen Kirjallisuuden Julkai-
suneuvosto eli paikalliskirkkomme virallinen julkaisuosasto.

Téassd muutama esimerkki Jyrki Harkosen kirjan etiikan alueen ongelmista:

* Sivulla 58 kirjoittaja toteaa, ettd ”Gregorios Palamaksen mukaan ihmisen ruumis ei
ole vihollinen, vaan ystivéa kirkkauden tielld”. Néin sanoessaan hin kuitenkin irrottaa
pyhdn Gregorioksen ajattelun oikeasta kontekstistaan (fyysinen askeesi ja ruumiin
osallistuminen rukoukseen). Virheellisistd ldhtokohdistaan kirjoittaja padtyy véitti-
mién, ettd "Vilimeren alueella syntynyt ja vaikuttanut kristillisyys pitdd — — aistilli-
suutta ja intohimoa myonteisiné asioina” ja ettd ”Evankeliumin radikaali viesti oli ruu-
miillisuuden jumalallisuuden julistaminen”.

* Samalla sivulla (58) kirjoittaja toteaa Olivier Clémentiin vedoten, ettd kirkkoisien
seksuaalisuutta koskevat ndkemykset olivat sidoksissa aikansa yhteiskuntamoraaliin,
minka jalkeen hin ei epdrdi lausua omana johtopédatoksendan: Isdt pystyivit luomaan
uuden ndkemyksen persoonallisesta ja vapaasti toimivasta Jumalasta, mutta eivét suos-
tuneet ulottamaan tétd vapautta seksuaalisuuteen.”

* Sivulla 57 kirjoittaja puhuu ortodoksisen teologian kannalta erikoisesti “Paavalin
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seksuaalietiikasta”, ikddn kuin apostoli olisi edustanut seksuaalietiikan alueella jotakin
omaa Kristuksesta irrallista linjaansa! Kirjoittaja kyseenalaistaa apostoli Paavalin auk-
toriteettiaseman etiikan asioissa mm. véittdmalla, ettd “hinen pyrkimyksenéén oli olla
moraalikannanotoissaan lojaali roomalaista yhteiskuntaa kohtaan”, ja sanomalla, ettei
Paavali “ollut aikalaisilleen samanlainen yksiselitteinen ja kiistiméton auktoriteetti
kuin my6hempind vuosisatoina”. Niinpd kirjoittaja saattaakin lopuksi todeta: ”Orto-
doksinen késitys rakkaudesta ja seksuaalisuudesta pitié sisdllddn monta eri tietd.”

Jyrki Héarkdsen kirjaa on monesti puolusteltu sanomalla, ettei se pyri “oikeaa ja vadrad koske-
vien késitysten esittelyyn, vaan pyrkii antamaan ortodoksisen ihmiskuvan kautta tuoreita ni-
kokulmia eettisten kysymysten pohdintaan.” Voimme kuitenkin perustellusti kysya, pystyvit-
ko lukiolaiset suhtautumaan kriittisesti kirjan véitteisiin, joissa heijastuvat voimakkaasti teki-
jén henkilokohtaiset ndkemykset? Eikd koulun yhéd véhenevén uskonnonopetuksen tehtdva —
erityisesti uskonnollisen vihemmiston tapauksessa — ole tarjota oppilaille juuri Kirkon pyhyy-
teen kurottuva eldmai ja maailmankuva keskustelun ja pohdinnan nidkokulmaksi, koska sitd he
eivit saa mistddn muualta?

Muuttumassa oleva kirkollinen ajattelutapa

Monia kenties hammastyttda, miksi jotkut jaksavat taittaa peistd vuosikausia Yhteys-liikkeen
ortodoksijdsenistd ja ylipddtinsd paikalliskirkkomme suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen.
Nama eivét kuitenkaan ole irrallisia teemoja kirkollisessa todellisuudessamme, vaan ne paljas-
tavat meilld tapahtumassa olevan — toivottavasti ei jo lopullisesti tapahtuneen — ajattelutavan
muutoksen. Kirkollinen tilanteemme on kuin kelkkaméki, jota lasketellaan kiihtyvélld vauh-
dilla leppoisasti ja naurussa suin mutta etdéntyen yhd kauemmas huipulta, 1dhtokohdastamme,
ortodoksisesta perinteestd. Otamme esille joitakin asioita, jotka voivat toimia mittareina ar-
vioitaessa paikalliskirkkomme etéisyyttd ortodoksisesta perinteesta.

Ekumenia

Pienend uskonnollisena vdhemmistond ortodoksit joutuvat Suomessa pakostakin ottamaan
huomioon erityisesti luterilaista valtakirkkoa. “Ekumeeninen kohteliaisuus” on kuitenkin al-
kanut meilld yhd useammin vesittdd Kirkon uskoa tunnustavaa jumalanpalveluseliméa. Niin-
pa erdidssd hiippakunnassa on joissain tapauksissa piispan luvalla muisteltu hénen lisikseen
my0s paikallista luterilaista piispaa, jotta paikalla olevat luterilaiset tuntisivat olonsa kotoi-
sammaksi. Erddssd Suomen hiippakunnassa jérjestetdén paikallisen piispan ilmoituksen mu-
kaan kerran kuussa luterilaisten kanssa ekumeeninen jumalanpalvelus, johon tosin ei sisdlly
Ehtoollisen viettoa. Tunnettu tosiasia silti on, ettd Suomessa monet papit ja jopa piispat jaka-
vat kaikessa hiljaisuudessa Pyhdd Ehtoollista my0s toisuskoisille. Helsingin metropoliitta
Ambrosius on jopa esittinyt ajatuksen “eukaristisen vieraanvaraisuuden” asettamisesta tavoit-
teeksi luterilaisen kirkon kanssa, niin ettd se ensi vaiheessa ulottuisi seka-avioliitoissa eldvien
ortodoksien perheenjiseniin (Aamun Koitto 17/2005). Proskomidissa ehtoollisen ja eukaris-
tian luonne Kirkon sakramenttina on Suomessa murrettu jo kauan sitten, silld piispallisella
siunauksella papit muistelevat sdédannonmukaisesti kaikkia eldvid ja kuolleita.

Kaytdnnossa pyhien joukkoon Helsingin metropoliitta Ambrosius puolestaan lukee Suomen
luterilaisena uskonpuhdistajana tunnetun Mikael Agricolan todetessaan Helsingin seurakun-
nan ortodoksitalouksiin levidvassa Ortodoksiviestissd (4/2007): "Mikéén ei meitd suomalaisia
estd yksityisessd rukouksessa muistelemasta my0s piispa Mikaelia, vaikka luterilaisessa kir-
kossa ei pyhimyskalenteri olekaan kaytossé.”
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Suomen Ekumeenisen Neuvoston paisihteerin pastori Heikki Huttusen mielestd usko Pyhdin
Kolminaisuuteen ja Kristukseen Jumalihmisené on riittdvé pohja, baasis, kristittyjen yhteyteen
eli liittdmadn heiddt yhdeksi Kristuksen laumaksi. Jarjeston lehdessd Nékoala-Utsikt 4/2006
hén sanoo: ”Suomen ekumeenisen neuvoston sddnnodisséd tdmi baasis ilmaistaan ndin: Neuvos-
ton varsinaiseksi jaseneksi voidaan hyviksyd Suomessa toimivat kirkot ja kristilliset yhteisot,
jotka tunnustavat Herran Jeesuksen Jumalaksi ja Vapahtajaksi Raamatun mukaan ja jotka
sen vuoksi pyrkivdt yhdessd tdyttamddn yhteistd kutsumustaan yhden Jumalan, Isdn, Pojan ja
Pyhdn Hengen kunniaksi. Tdhdn sanamuotoon on tiivistetty idén ja ldnnen kristittyjen tradi-
tioille yhteisen Nikean-Konstantinopolin uskontunnustuksen ydin. Se on riittdva lahtokohta
kristittyjen hengelliseen yhteyteen sekd yhteiseen palveluun ja todistukseen maailmassa.”
Hetken kuluttua hén vield tdsmentdd titd ajatustaan, jossa Kirkon ulkopuolella kehitetty ~us-
kontunnustus” korotetaan sen oman uskontunnustuksen asemaan: ”On niitd, jotka mielellddn
lisdisivdt ekumeeniseen baasikseen jotain. Heidin on ehké vaikea luottaa siihen, ettd tima us-
kon ydin liitt44 kaikki sithen sitoutuvat Kristuksen opetuslapsiksi.”

Metropoliitta Ambrosius menee vieldkin pidemmaélle. Hanelle muihin uskontoihin kuuluvat
ovat uskonveljid, joiden kanssa rukoiltaessa voidaan kokea jotakin helluntain ihmeesta.
Kulttuurilehti Kaltion internetsivuilla (http://www.kaltio.fi/index.php?164) siteerataan erédsti
hénen puhettaan, jonka hén piti Oulun metropoliittana ollessaan: ”Sain olla mukana paavi Jo-
hannes Paavali II:n isdnndiméssé eri uskontojen yhteisessd rauhan rukouspéivissid Assisissa
Italiassa 1986. Sielld islamin, Aasian ja alkuperédiskansojen uskontojen edustajat rukoilivat yh-
dessi eri kirkkojen edustajien kanssa maailman rauhan puolesta. Muutamaa pédivdd myohem-
min julkisuuteen nousi aikamoinen meteli. Katolisia ja meitd muitakin syytettiin synkretismis-
td (uskontojen sekoituksesta). Vatikaani, joka meitd muita paremmin hallitsee diplomatian
kiemurat, selitti tapahtumaa néin: 'Emme suinkaan rukoilleet yAidessd, vaan toinen toistemme
ldsndollessa.' Ainakin osa ldsndolijoista koki ja itsekin koin tilanteen toisin. Syddmessdni yh-
dyin niihin rukouksin ja huokauksiin, joita hindut, buddhalaiset, islamilaiset jne. lukivat. Mie-
leeni ei edes vildhtinyt ajatus, ettd tilanteessa olisi ollut jotain epétodellista tai absurdia.
Pikemminkin ilmapiirissad oli ldsnd helluntain ihmettd, toivon pilkahdus nykymaailman mo-
nenlaisten vastakkaisuuksien ja mullistusten keskelld. Kristittyindkin saatoimme rukoilla yh-
desséd rauhan puolesta, koska ymmarsimme, ettd Jumala oli jollain tavoin ldsnd myds muiden
totuuden etsinnéssd.”

Uusin “ekumeeninen” pelinavaus paikalliskirkossamme néyttdd olevan jooga, jota saapuu
opettamaan 3.—4.10.2009 Helsingin hiippakuntakeskuksena toimivaan Ortodoksiseen kulttuu-
rikeskus Sofiaan kuuluisa belgialainen joogaopettaja Peter Marchand, yksi Sanatan Yhteison
perustajista. Seminaari on otsikoitu ”Totuuden Jooga”.

Suomen Ekumeenisen Neuvoston kevitkokouksessa, joka pidettiin 27.3.2008 Ortodoksisessa
kulttuurikeskus Sofiassa, metropoliitta Ambrosius tavallaan tiivistdd paikalliskirkkomme suh-
teen ekumeniaan puheessaan “Jumalallinen viisaus postmodernissa hdmyssd” lausuessaan
rohkeasti (http://www.ekumenia.fi/sen_esittaytyy): ”Suomi on ekumenian mallimaa kirkkojen
vilisessd yhteistyOssd. Jos Suomen ortodoksinen kirkko ei olisi niin sidoksissa kansainvéli-
seen praksikseen, yhteistyd voisi Suomessa ehké olla vield tiiviimpdd. Me olemme reseptiop-
rosessissa monien asioiden suhteen, seuraamme luterilaisessa kirkossa kaytya keskustelua. Ja
se on vaikuttanut meihin, esimerkiksi suhteessa naispappeuteen, kylldhdn me siind olemme
ihan toisessa aallossa kuin muu ortodoksinen maailma.”

Naispappeus

Helsingin metropoliitta Ambrosius nosti kysymyksen naispappeudesta valokeilaan Suomen
ortodoksisessa kirkossa vuoden 2007 alussa anglikaanis-ortodoksisen komission asiaa kisitel-
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leen ekumeenisen asiakirjan johdosta. Suomen laajalevikkisin sanomalehti Helsingin Sanomat
esitteli hanen ndkemyksiddan 1.2.2007: “Naispappeus ei metropoliitta Ambrosiuksen mukaan
ole kirkkoja erottava tekija. Ortodoksit suhtautuvat asiaan avoimesti, sen sijaan naispiispuu-
teen liittyy kirkko-opillisesti isoja ongelmia.” Sama lehti referoi hantd 6.4.2007 ja totesi:
“Helsingin metropoliitta Ambrosiuksen mukaan ei ole mahdotonta, ettd myds ortodoksiseen
kirkkoon tulisi naispappeja.” Kysymys “ei kuitenkaan vield ole ajankohtainen”, eikd sitd “ole
toistaiseksi kasitelty millddan ortodoksisen kirkon foorumilla”. Ortodoksisen ldhetys ry:n léhe-
tyssihteeri TM Aino Nenola haastatteli metropoliitta Ambrosiusta puolestaan radiossa tésta ai-
heesta Suurella viikolla 2007, miké ajankohta herétti kirkkokansassa yleistd pahennusta.

Myo6s monet Suomen ortodoksisessa kirkossa vaikuttavat naisteologit ja muut naispuoliset
maallikkoaktiivit ottivat aiheeseen voimakkaasti kantaa Helsingin sanomien mielipideosastos-
sa. TM Aino Nenola, TM Outi Vasko ja matuska FM Leena Mikkilda-Huttunen kirjoittivat
29.3.2007: ”Moni arvostettu ortodoksiteologi pitdéd naisten vihkimistd pappeuteen avoimena
kysymyksend, johon etsitddn vastausta avoimen keskustelun kautta. Vaikka aloite keskustelul-
le nousi ulkopuolelta — ekumeenisen liikkeen herédtteleméni — on se kypsynyt ortodoksisen
kirkon omaksi sukupuolta ja pappeutta koskevaksi keskusteluksi. — — Perustelu michiselle
pappeudelle on kirkon perinteessi: naisia ei ole koskaan vihitty papeiksi tai piispoiksi. Tadma
jatkuvuus ndhdaidn merkityksellisend, vaikka asian takana olevaa teologiaa ei kukaan osaisi-
kaan selittdd. Argumentit pappeuden ikonisuudesta (pappi Kristuksen kuvana) tai miehen ja
naisen erilaisista luonnoista ovat toki teologisesti erittdin mielenkiintoisia, mutta vahintaankin
riittdmattomiad selittimadn virkapappeuden rajaamisen vain miehille.” Teol. yo. Riina Nguyen,
TM Jooa Vuorinen ja Fil. yo. Elena Gorschkow-Salonen puolestaan kyselivdt samassa lehdes-
sd 4.4.2007: ”Onko kirkolla varaa jattaa kayttdméttd teologisesti koulutettujen naisten yha
kasvava joukko?” ja lisdsivdt: ”Ylimielinen asenne, jonka mukaan 'kirkossa ei keskustella'
jostakin aiheesta, kieltdd Pyhdn Hengen jatkuvan ja luovan toiminnan keskuudessamme.”

Téllainen “teologia”, jossa Traditio haastetaan antamaan nykyihmiselle kelpaavia ja hdnen
maailmankuvaansa sopivia argumentteja levidd yhd laajemmin Suomen ortodoksiseen kirk-
koon. Etenkin nuorten parissa itsekeskeinen ja omaa dlyd ihannoiva kriittisyys on muodostu-
nut toiseksi luonnoksi.

Papiston avioerot

Ortodoksipappien avioerot ovat viime vuosina lisddntyneet huolestuttavasti Suomessa ilman,
ettd tilanteen korjaamiseksi olisi ryhdytty mihinkd4n nékyviin toimenpiteisiin. Avioeroon ha-
keutumista todenndkdisesti edistdd se, ettd eronneet saavat nykyisin ldhes poikkeuksetta jatkaa
tehtdvassdin. Isd Veikko Lisitsin toteaa artikkelissaan “Hengellistd sokeutumista vastaan”
Analogissa 4/2007: ”Kun 1980-luvun lopulla kirkossamme oli vain muutama avioeronnut,
1990-luvun lopusta tdhdn pdivddn eronneita tai erossa asuvia on osapuilleen kolmisenkym-
menté eli vihitystd papistosta parikymmenté prosenttia. Tdmén tulisi heréttda piispat ja kirkon
toimenpiteisiin moisen kehityksen estdmiseksi.”

Vapaamuurarius

Arkkipiispa Johanneksen jadtyé eldkkeelle Helsingin metropoliitta Ambrosius on moneen ot-
teeseen koettanut patistaa Suomen ortodoksista kirkkoa tarkastamaan kantaansa vapaamuura-
rilitkkeeseen: ensin vuonna 2002 (ks. Logos 3/2002) ja sittemmin vuonna 2007, jolloin héin
puhui tistdi muun muassa television valtakunnallisessa uutisldhetyksessd. Vapaamuurarius
nousi uudella tavalla voimakkaasti esille Ortodoksisessa kirkossa kesalld 2009, kun kévi ilmi,
ettd metropoliitta Ambrosius jo kahtena perdkkéisend vuonna on itse aktiivisesti kutsunut
kaikkien Suomen vapaamuurariloosien jasenet hiippakuntakeskukseensa Sofiaan (Suomen va-
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paamuurarien virallinen lehti Koilliskulma 2/2009). Asiaa késiteltiin pastori Mitro Revon EU-
parlamenttivaalidebatin yhteydessd my0s valtakunnallisessa televisiokanavalla ja sitdkin yksi-
tyiskohtaisemmin sen nettisivuilla, jossa YLE:n uutistoimittaja Tuomas Kerkkénen kirjoitti
3.6.2009: ”Helsingin metropoliitta Ambrosius on tunnettu suhteistaan liike-eldaméén, ja hdn on
tehnyt yhteistyotd muun muassa vapaamuurareiden kanssa. Ambrosius erosi jarjestostd 80-lu-
vun alussa, mutta on vield viime vuosina kdynyt puhumassa sen tilaisuuksissa. Hin arvioi,
ettd vapaamuurarius ei ole kummempaa kuin Rotary-liitkkeeseen kuuluminen. Taten kanoneis-
sa mainittu kielto salaseuroihin kuulumisesta ei voi tarkoittaa nykyajan vapaamuuraritoimin-
taa.”

Mitd tulee Rotareihin ja Lions Clubiin, Suomessa ldhes kaikki ortodoksipapit kuuluvat niihin,
vaikka niitd ortodoksisessa maailmassa pidetddn vapaamuurariliikkeen esikartanoina, koska
niiden jésenistd ”lahjakkaimmat” monesti kutsutaan vapaamuurareihin. Suomen ortodoksises-
sa kirkossa nditi eriasteisia liikkeitd voidaan joskus arvostella, mutta ldhinnd vain elitismisti
(ks. Logos 3/2002).

Ortodoksinen piidsidinen

Kuten tunnettua, Suomen ortodoksinen kirkko juhlii Padsidistd ainoana paikalliskirkkona lan-
tisen kristikunnan kanssa eli eri aikaan kuin muut ortodoksit. Lupa téhén tosin saatiin Kons-
tantinopolin ortodoksiselta patriarkalta Meletiokselta (Metaxakis) vuonna 1923 Suomen orto-
doksien hakeuduttua ekumeenisen patriarkaatin suojiin. Lupa oli kuitenkin tarkoitettu viliai-
kaiseksi, ja sitd piti anoa joka vuosi uudelleen. Nyt tatd viliaikaista” kdytdnt6d on noudatettu
jo ldhes 100 vuotta. Keskustelua paluusta ortodoksisen kirkkoperheen kiytdntoon on aika
ajoin koetettu viritelld seka kirkollisissa aikakauslehdissi ettd kahdenkeskisissa keskusteluissa
piispojen kanssa, mutta vastustus muutokseen on vikevi kaikilla tasoilla. Oudointa on itse-
riittoisuudesta nouseva uho, jonka mukaan Suomen ortodoksinen kirkko on paisidiskysymyk-
sessd edelldkdviji ja tienndyttdjd koko ortodoksiselle maailmalle. Paikalliskirkkomme viralli-
sen ddnenkannattajan Aamun Koiton péékirjoituksessa 7/1997 Tapani Kérkkdinen pukee sa-
noiksi ajatuksen, jonka Suomessa kuulee pelottavan usein: "Meidén suomalaisten ortodoksien
ei kuitenkaan pidd lainkaan potea alemmuudentunnetta suhteessa muihin ortodokseihin, joi-
den kirkot jatkuvasti kipuilevat ja hukkaavat voimiaan kalenterikiistoihin. Varsinkin monet
lannen ortodoksit sanovat meisti: siind on kirkko, jolla on rohkeutta ratkaista kalenterikysy-
mys siten kuin kaikkien ortodoksikirkkojen tulisi tehdd.”

Vilkkaan kirkollisen keskusteluvuoden Aamun Koitossa 13.7.2007 Helsingin metropoliitta
Ambrosius toteaa: “Kirkkomme eldd nykyajassa ja katsoo eteenpiin. Vanhaa ajanlaskuakaan
emme endd haikaile. Missiomme ja todistuksemme hyddyntdd oman aikamme kulttuurin par-
haita saavutuksia.” Metropoliitan véitteen kuitenkin kyseenalaisti Aamun Koitossa 16/2007
erikoisldédkari Ilkka Soini, joka muistutti, ettd kysymys ortodoksisesta padsidistd on paikallis-
kirkossamme edelleen ajankohtainen. Hén sanoo: "Emmekd muka haikaile vanhaa ajanlas-
kua? Olen kdynyt lukemattomia keskusteluja tdmén aiheen tiimoilla — viimeksi muutama viik-
ko sitten — ja voin vakuuttaa, ettd autonomisessa paikalliskirkossamme on huomattava joukko
perinteensd tiedostavia aktiiviseurakuntalaisia (sekd maallikoita ettd papiston jésenid), jotka
tavallani kokevat vallitsevan ajanlaskutilanteen ylimaaréiseksi haavaksi Kristuksen Ruumiis-
sa. Lukemattomat ovat ne yhteydet, joissa suomalainen ortodoksi joutuu selittelemién meidén
— tilapdiseksi tarkoitettua ja tietenkin kerran vuodessa patriarkaatista anottavaa lupaa edellyt-
tavdd — kaikista maailman ortodokseista poikkeavaa tapaamme viettdd péddsidistd lantisen ka-
lenterin mukaan.”
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Ortodoksinen kaste

Suomen ortodoksinen kirkko on absolutisoinut ekonomiaperiaatteeseen nojautuvan kaytdnnon
toisuskoisten kasteen hyviksymisestd ja vastaanottaa kaikki Kolmiyhteisen Jumalan nimeen
muualla kastetut uudet jasenensid mirhavoitelun kautta — silloinkin, kun henkild itse toivoisi
ortodoksista kastetta. Ortodoksista kastetta pidetdéin ndissd tapauksissa suorastaan harhaoppi-
sena, koska suomalaiset ortodoksipapit ldhestyvét ajatusta yhdestd kasteesta vain numeraali-
sesti eivdtkd laadullisesti. Tdmai johtaa absurdiin tilanteeseen, silld ndin miki tahansa ja miten
tahansa toimitettu ja kenen tahansa toimittama kaste, jossa voidaan olettaa, etti on kéytetty
vettd ja lausuttu Isén ja Pojan ja Pyhidn Hengen nimi, katsotaan Kirkon tarkoittamaksi ”yhdek-
si kasteeksi”, minkd perusteella Kirkon perinteen mukaista kastetta ei saa missdin tapauksessa
toimittaa! Kirkon ajattelussa sakramenttien takaaja on kuitenkin aina Ortodoksinen kirkko ja
sen perinne eivétka jotkin irralliset minimaaliset kriteerit, koska sakramentit eivét ole magiaa,
vaan Kirkon eldmén ldhde.

Suomessa vallalla olevan yksioikoisen nikemyksen on selkeimmin tuonut ilmi pastori Johan-
nes Karhusaari Ortodoksiviestissd 10/2000 arvostellessaan nunna Kristodulin esittelemdd né-
kemysté: ”Sisar Kristoduli tuo myos esille harhaopin, jota vastaan on taisteltava: ' —— liittyvét
itse pyytavit kastetta.”” Kuvaavaa on, ettei kirjoitukseen ldhetetty yhtdédn vastinetta!

Lopuksi

Kuten edelld olevasta kidynee ilmi, Suomen ortodoksisessa kirkossa on tapahtumassa syville
luotaava ajattelutavan muutos, jossa katolinen totuus ollaan korvaamassa maailmalliseen hen-
keen ankkuroituneella protestanttisella yksityisajattelulla. Sen vuoksi maassamme ortodoksis-
ta perinnettd arvostavat pitdvit kdynnissd olevaa seksuaalieettistd keskustelua ddrimmdiisen
vakavana vaiheena, jossa ratkaistaan koko suomalaisen ortodoksian tulevaisuus. Niinpd TT
Hannu Poyhonen — teoksen "Homoseksuaalisuus ortodoksisen perinteen valossa” kirjoittaja —
vastasi Aamun Koiton verkkolehden haastattelussa kysymykseen “Miten tdrkednd pidét (ho-
moseksuaalisuutta koskevan) aiheen kisittelyd kirkossa?” seuraavasti: ”Omalle paikalliskir-
kollemme tdmé aihe on eldmén ja kuoleman kysymys. Jos nyt tietoisesti eroamme yleisorto-
doksisesta perinteestd tdssd kohden, me todenndkdisesti eroamme siitd jo huomenna jossakin
toisessa keskeisessd asiassa. Tdmén seurauksena muu ortodoksinen kirkkoperhe ei kenties
pian endd tunnista meitd ortodoksisen perinteen kantajaksi. Koska Pyhdn Hengen valaisulla
Kirkko siis on jo ratkaissut asian, meidén olisi mielestini itsetarkoituksellisen keskustelun
sijasta ryhdyttivd Suomessa opettamaan siitd Kirkon perinteen mukaisesti. Tehtdvimme on
my0s kaikin tavoin tukea tdmén ristin kanssa kamppailevia, jotta he jaksaisivat kilvoitella
hyvén uskon kilvoituksen ja tarttuisivat kiinni iankaikkiseen eldmédan, johon heidét kasteessa
on kutsuttu.”



